Dosarul nr. 2ra-1218/2023
2-21057297-01-2ra-30082023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: G. Grozav)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Larisa Naumova,
reprezentata de avocatul Victoria Donica, si de Societatea cu Raspundere Limitata
, CHIMCONSULT”, reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de catre Naumova
Larisa Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,CHIMCONSULT”, privind
incasarea platilor salariale, compensatiei pentru concediul de odihna, a penalitatii
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 aprilie 2021, Larisa Naumova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,CHIMCONSULT”, privind
incasarea platilor salariale, compensatiei pentru concediul de odihnd, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 9 iulie 2020, a fost emis ordinul prin care
a fost demisa din functia de director din cadrul Societdtii cu Raspundere Limitata
,CHIMCONSULT”, in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul muncii, la cerere.

Desi in baza acestui ordin s-a dispus ca contabilitatea intreprinderii sa
efectueze calculul si sd-1 achite toate drepturile salariale, din 9 iulie 2020 pana in
prezent acestea nu i-au fost efectuate, iar la toate incercarile de a solutiona
problema neachitarii drepturilor salariale pe cale amiabila, administratia Societatii
cu Raspundere Limitata ,, CHIMCONSULT” nu a intreprins nici o actiune.

Astfel, a mentionat ca, a depus o plangere catre Inspectoratul de Stat al
Muncii st prin raspunsul din 28 septembrie 2020, a fost informata cd procesul-
verbal de control, cu prescriptia a fost inmanata directorului Societatii cu
Réspundere Limitata ,, CHIMCONSULT”, Costas Vitalie, in temeiul carora urmau
a-1 fi achitate toate restantele salariale in termen de 15 zile.



A precizat ca, prin raspunsul din 28 septembrie 2020, Inspectoratul de Stat al
Muncii a constatat existenta urmatoarelor incalcari grave la intreprindere:
angajatorul a admis restante la plata salariului pentru lunile mai — iulie 2020 si
compensatiei pentru concediul nefolosit.

Reclamanta a mentionat ca, pe parcursul activitatii in calitate de angajat, a
lucrat luna mai 2020, iunie 2020, 1 - 8 iulie 2020, fara a-i fi efectuata plata
salariului, care potrivit ordinului nr. 01/P din 2 ianuarie 2019 constituie 10 000 de
lei.

Prin urmare, restanta la salariu pentru 2 luni si opt zile constituie suma de
23 478 de lei, dupa cum urmeaza: luna mai — 10 000 de lei, iunie — 10 000 de lei,
iulie (01 - 08 iulie) — 3 478,00 de lei, iar plata pentru concediul nefolosit, la data
eliberarii sale, constituie suma de 11 918 de lei.

Reclamanta a mai invocat necesitatea Incasdrii penalitdtii de intarziere pentru
intarzierile platilor in legatura cu neachitarea in termen a salariului si compensatiei,
care constituie suma de 31 787,48 de lei.

De asemenea, reclamanta a opinat ca, in spetd este necesara si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridicd, or, avocatul sdu a intreprins urmatoarele actiuni:
studierea si analiza materialelor ce tin de obiectul contractului; analiza si studierea
actelor normative privind obiectul contractului; consultarea clientului pe toate
intrebarile ce au aparut pe parcursul derularii procesului; intocmirea somatiei;
intocmirea si depunerea cererii de chemare in judecata; reprezentarea intereselor
clientului 1n instanta de judecatd; participarea la adunarea si prezentarea in instanta
de judecata a probelor in confirmarea legitimitatii actiunilor inaintate.

In urma concretizirii cerintelor, reclamanta a solicitat recunoasterea incalcarii
drepturilor reclamantei de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,CHIMCONSULT”, cu privire la neachitarea pentru munca prestatd 1In
conformitate cu art. 142 alin. (1) din Codul muncii; neachitarea compensatiei
pentru concediul de odihna nefolosit in conformitate cu prevederile art. 119 din
Codul muncii, incasarea in folosul ei din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,CHIMCONSULT” a datoriei salariale in marime de 23 043 de lei, a datoriei
pentru compensarea concediului de odihna nefolosit in marime de 12 353 de lei, a
penalitatilor de intarziere calculata pana la data emiterii hotararii judecatoresti, care
la 20 aprilie 2021 constituie suma de 31 744,62 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecatd, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 500 de lei
(vol. I, f.d. 2-4).

Prin hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatda depusa de Larisa Naumova. S-a incasat
de la Societatea cu Raspundere Limitata ,, CHIMCONSULT” in beneficiul Larisei
Naumova datoria salariala neachitatd in marime de 23 043 de lei, compensatia
pentru concediul de odihna in marime de 12 353 de lei, pentru perioada mai — iulie
2020, cu calcularea si retinerea sumelor obligatorii la bugetul public si bugetul
asigurarilor sociale, penalitatea de intarziere in marime de 31 744,62 de lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 500 de lei. S-a incasat de la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, CHIMCONSULT” in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 2 014,22 de lei.

La 11 octombrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata
,CHIMCONSULT?”, reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra, a declarat apel,

2



solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si emitere unei noi
hotarari privind respingerea integrala a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CHIMCONSULT”,
reprezentata de avocatul Sergiu Barbaneagra. S-a modificat hotararea din 14
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civild la
cererea de chemare in judecatda depusa de Larisa Naumova impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,CHIMCONSULT”, privind incasarea platilor salariale,
compensatiei pentru concediul de odihna, a penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata in partea cuantumului penalitatii si cheltuielilor de judecata, in sensul
micsorarii cuantumului penalitatii pana la suma de 13204,62 de lei si cheltuielilor
de judecata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pana la suma de 4000 de lei
si, respectiv, micsorarii cuantumului taxei de stat Incasate in beneficiul statului
pana la suma de 1458,02 de lei. In rest hotirrea s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, consecintele
prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii survin doar in cazul existentei vinei
angajatorului ca o conditie obligatorie prevazutda de lege pentru angajarea
raspunderii patrimoniale indicate. Angajatorul care nu si-a executat obligatiile
prevazute de lege si de contractul individual de munca este prezumat in culpa, fiind
aparat (eliberat) de raspundere numai dacd dovedeste ca a fost impiedicat sa
execute prevederile contractului printr-o cauza care nu-i poate fi imputata.

In acest context, Curtea de Apel Chisiniu a mentionat ci instanta de fond
urma sa faca o distinctie clara a perioadei in care nu s-au achitat platile salariale si
indemnizatiile de concediu, astfel incat sa stabileasca perioada in care neachitarea
platilor salariale si indemnizatiilor de concediu se datoreaza exclusiv gestionarii
ineficiente a acesteia de catre organul executiv — administratoarea Larisa
Naumova, iar ca rezultat sa calculeze penalitatea pentru neachitarea in termen a
salariului si a indemnizatiilor de concediu doar pentru perioada in care aceasta nu a
detinut calitatea de organ executiv al Societatii cu Raspundere Limitata
,, CHIMCONSULT”.

Drept urmare, instanta de apel a stabilit ca, in spetd nu sunt aplicabile
prevederile articolului 330 alin. (2) din Codul muncii, pentru perioada de pana la 9
iulie 2020 (data concedierii Larisei Naumova din functia de administrator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,CHIMCONSULT”), deoarece cumulul
circumstantelor constatate si relevate supra exclude culpa paratei in acea perioada,
or, neachitarea la timp a platilor salariale s-a datorat insdsi intimatei Larisa
Naumova, care in perioada acumuldrii restantelor salariale detinea functia de organ
executiv al angajatorului sau si avea obligatia pozitiva de a conduce societatea si
transpune in practicd vointa acesteia, astfel incat sa poatd executa obligatiile
pecuniare, inclusiv fata de salariati.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond a ajuns
gresit la concluzia de a incasa din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
»CHIMCONSULT” in beneficiul Larisei Naumova penalitatea in suma de 31
744,62 de lei, or, la caz, penalitatea ce urma a fi incasata constituie suma de 13
204,62 de lei, deoarece Societatea cu Raspundere Limitata ,, CHIMCONSULT” nu
poartd vina in retinerea platilor salariale in perioada in care Larisa Naumova



detinea functia de organ executiv al Societatii cu Raspundere Limitata
,, CHIMCONSULT"”.

La 14 august 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.5, Vol.ll), Larisa
Naumova, reprezentatd de avocatul Victoria Donica, a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin care
sa fie mentinuta integral hotararea primei instante (f.d.1/4, Vol.Il).

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este una eronat,
deoarece nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.
A mentionat ca recurenta era in imposibilitate de a schimba situatia, deoarece
toate achitdrile erau coordonate de catre beneficiarul efectiv al companiei, prin
urmare raspunderea nu este purtatd de catre Larisa Naumova, cum a constatat
instanta de apel.

La 25 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.12, Vol.Il),
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, CHIMCONSULT”, reprezentata de avocatul
Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
respinsa integral actiunea depusa de Larisa Naumova (f.d.9/11, Vol.11).

In motivarea recursului a invocat ci intimata a activat in calitate de
administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,CHIMCONSULT”, ce se
confirmi prin extrasul eliberat de Camera Inregistririi de Stat, precum si prin
procesul-verbal din 09 iulie 2021. In opinia recurentului, speta in cauza urma a fi
examinata prin prisma Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, or, relatiile
in legatura cu antreprenoriatul, indiferent de forma de proprietate si genul de
activitate, sunt reglementate de prezenta Lege, de legislatia civila. Astfel, relatiile
dintre fondatorul intreprinderii si administratorul acesteia sunt relatii reglementate
de legislatia civila si constituie relatii de ordin civil.

Recurenta a mentionat ca este injustd pozitia instantei de fond, cat si a
instantei de apel cu privire la temeinicia solicitarii privind incasarea compensatiei
pentru retinerile salariale in conformitate cu dispozitiile ar. 330 din Codul muncii.
Or, la caz urmeaza a fi stabilit ca imposibilitatea de platid a societatii parate se
datoreaza exclusiv gestiondrii ineficiente a acesteia de catre organul executiv pe
perioada acumularii restantei, functie care la acel moment era detinuta de catre
Larisa Naumova.

Conform dispozitiilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 13
iunie 2023. La 18 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin intermediul
oficiului postal, partilor la proces copia deciziei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de expediere a actului judecatoresc (vol. I, f.d. 227), insa date privind receptionarea
acesteia de catre parti lipseste la dosar.

Astfel, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
recursul depus de Larisa Naumova, reprezentata de avocatul Victoria Donica, la 14
august 2023 si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CHIMCONSULT”,



reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra, la 25 septembrie 2023, se incadreaza
in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 30 august 2023 si 02 octombrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a
expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (vol. Il, f.d. 8, 16).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu si-au valorificat
dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Larisa Naumova, reprezentatd de avocatul Victoria Donica, impotriva deciziei din
13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinatd in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand temeiurile recursului declarat de Larisa Naumova, reprezentata de
avocatul Victoria Donica, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 26 ianuarie 2023, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
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civila, in vigoare la data declararii recursului.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurenta
Larisa Naumova, reprezentatd de avocatul Victoria Donica, a facut trimitere la
temeiul de drept prevazut de art. 432 (2) lit. a) si C) in vigoare la data depunerii
recursului, precum cd, instanta judecdtoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata sau a interpretat eronat legea, nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

Subsecvent, verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432
alin.(3) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, si
anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; daca cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei
au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntata
cu incdlcarea competentei jurisdictionale, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie nu le-a stabilit.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacad instanta de apel a apreciat
probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
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impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastad privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Larisa Naumova, reprezentatd de
avocatul Victoria Donica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

Ce tine de recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
, CHIMCONSULT”, reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau dacad incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

In sensul art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).

Articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura civild statueaza ca, in cazul in
care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura
civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv instantei



de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de
casare, invocate in recursul depus de Socictatea cu Raspundere Limitata
,CHIMCONSULT”, reprezentatd de avocatul Sergiu Barbaneagra, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta S-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisindu si 0o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Larisa Naumova,
reprezentatd de avocatul Victoria Donica, si de Societatea cu Raspundere Limitata
,,CHIMCONSULT”, reprezentata de avocatul Sergiu Barbaneagra, impotriva
deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Naumova Larisa Tmpotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,CHIMCONSULT”, privind incasarea platilor salariale,
compensatiei pentru concediul de odihna, a penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



