Dosarul nr. 2ra-1387/23
2-21132186-01-2ra-05092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Nichita,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Nichita impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absentd fortatd de la serviciu si constatarea Incalcarii
drepturilor,

impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Nichita si mentinutd hotararea din 02 septembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 septembrie 2021, Andrei Nichita, reprezentat de avocatul Radu
Cijicenco, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare,
restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si
constatarea incalcarii drepturilor (f. d. 3-8, Vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Andrei Nichita,
reprezentat de avocatul Radu Cijicenco, a indicat ca la 22 iulie 2021, IP ,,Agentia
Servicii Publice” i-a adus la cunostinta faptul emiterii 1n privinta sa a mai multor
ordine de aplicare a sanctiunii disciplinare si a ordinului de concediere pentru
abaterile disciplinare depistate.

Astfel, prin ordinul nr. 86 sc din 21 iulie 2021, i-a fost aplicata sanctiune
disciplinard ,,avertisment” pentru atitudine iresponsabila fatd de atributiile de
serviciu manifestata prin incdlcarea prevederilor pct. 1 subpct. 2 lit. ¢) din Dispozitia
ASP d-58 din 06 iuliec 2018 cu privire la modul de utilizare in procedura de
examinare a Complexului informational ,,Sisteme de monitorizare video a
procesului tehnologic de examinare in vederea obtinerii permisului de conducere”,
pct. 1.2 din fisa de post.



Prin ordinul nr. 87 sc din 21 iulie 2021, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara
,mustrare aspra”, pentru atitudine iresponsabild fatd de atributiile de serviciu
manifestatd prin incdlcarea prevederilor pct. 41 din Instructiunea privind
desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a permisului de conducere
aprobate prin ordinul nr. 240 din 14 decembrie 2017, pct. 1 subpct. 2) lit. ¢) din
Dispozitia ASP d-58 din 06 iulie 2018 cu privire la modul de utilizare in procedura
de examinare a Complexului informational ,,Sisteme de monitorizare video a
procesului tehnologic de examinare in vederea obtinerii permisului de conducere”,
pct. 1.2 din fisa de post.

Prin ordinul nr. 88 sc din 21 iulie 2021, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara
,mustrare”, pentru atitudine iresponsabila fata de atributiile de serviciu manifestata
prin incalcarea prevederilor pct. 41 din Instructiunea privind desfasurarea
examenului si conditiile de obtinere a permisului de conducere aprobate prin ordinul
nr. 240 din 14 decembrie 2017, pct. 1 subpct. 2) lit. ¢) din Dispozitia ASP d-58 din
06 iulie 2018 cu privire la modul de utilizare in procedura de examinare a
Complexului informational ,,Sisteme de monitorizare video a procesului tehnologic
de examinare in vederea obtinerii permisului de conducere”, pct. 1.2 din fisa de post.

Prin ordinul nr. 89 sc din 21 iulie 2021, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara
,mustrare”, pentru atitudine iresponsabila fata de atributiile de serviciu manifestata
prin incalcarea prevederilor pct. 41 din Instructiunea privind desfasurarea
examenului si conditiile de obtinere a permisului de conducere aprobate prin ordinul
nr. 240 din 14 decembrie 2017, pct. 1 subpct. 2) lit. ¢) din Dispozitia ASP d-58 din
06 iulie 2018 cu privire la modul de utilizare in procedura de examinare a
Complexului informational ,,Sisteme de monitorizare video a procesului tehnologic
de examinare in vederea obtinerii permisului de conducere”, pct. 1.2 din fisa de post.

Prin ordinul nr. 90 sc din 21 iulie 2021, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara
,concedierea”, pentru atitudine iresponsabild fatd de atributiile de serviciu
manifestatd prin incilcarea art. 9 alin. (2) lit. g') din Codul muncii, pct. 1.2 si 3,28
din fisa de post.

Reclamantul a considerat ca ordinele mentionate sunt neintemeiate, eronate si
emise prin atitudine de hartuire la locul de munca.

A evidentiat cd initierea anchetelor de serviciu a fost efectuata fard informarea
lui, neavand posibilitatea sa isi apere drepturile si sa isi expuna pozitia cu privire la
pretinsele Tncalcari.

Pretinsele incdlcdri sunt desfiintate prin faptul cd anuntarea rezultatelor
examinarii au fost pronuntate clar de catre dansul, fapt confirmat prin imaginile
video.

Notele de serviciu intocmite pentru incalcari de catre Directia de Securitate au
caracter tendentios, imprecis fapt prin care nu se individualizeaza actiunea sau
inactiunea comisa de el, data, locul si fapta ce ar genera incalcarea anumitei norme.

Nu i-au fost aduse la cunostintd normele pretinse a fi incélcate de el, iar
interpretarea de partea parata prin afirmarea ca aceste norme sunt incalcate este una
eronatd si tendentioasa.

A comunicat reclamantul ca a fost angajat in calitate de Inspector operator, in
temeiul contractului individual de munca nr. 10292 din 24 februarie 2020 in Sectia
inmatriculare a transportului si documentare a conducatorilor auto nr. 10
mun. Chisindu, pe perioada de ingrijire a copilului de catre Olga Bustiuc.
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Ulterior, la 03 martie 2021, a fost transferat in functia de expert in Sectia de
inmatriculare a transportului si documentare a conducatorilor auto nr. 10
mun. Chisinau.

Conform fisei de post a expertului la capitolul sarcini principale, dansul detine
atributii in legatura cu identificarea si inmatricularea vehiculelor, dar nu si la
desfasurarea examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto.

Asadar, printre atributiile de bazd se enumera: identificarea si inmatricularea
vehiculelor, intrevederea cetdtenilor si examinarea petitiilor in domeniul identificarii
si inmatricularii vehiculelor, efectuarea verificarilor actelor de insotire a vehiculelor
si a agregatelor lor in procesul de Tnmatriculare, stabilirea autenticitatii elementelor
de identificare a vehiculelor, stabilirea naturii factorilor ce au dus la modificarea
elementelor de identificare ale vehiculelor, etc.

A remarcat ca este o invocare tendentioasa a incalcarii obligatiunilor din fisa
de post, prin faptul ca nu ii sunt imputabile Indeplinirea acestor obligatiuni gratie
functiei pe care a detinut-o pana la concediere din fisa de post a expertului.

La momentul detasarii pentru primirea examenelor de la candidati, dansul
detinea calificarea de expert, nu de examinator, iar vizualizarea probelor video cu
privire la respectarea anumitor norme in cadrul sustinerii examenelor este una
subiectiva. Rezultatele examenelor nu au fost anulate de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”, respectiv, nici rezultatele probelor nu au fost modificate. Prin urmare,
pretinsele incalcari nu au influentat rezultatele examenului.

Totodatd, reclamantul a mentionat ca in cadrul aplicarii sanctiunilor
disciplinare au fost depasite termenele de constatare si aplicare a sanctiunilor.

Cu privire la ordinul nr. 90 sc din 21 iulie 2021 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,concedierea”, pentru absenta nemotivata de la serviciu la data de 12,
13, 14 mai 2021, reclamantul a indicat ca constatarile comisiei si argumentele
acesteia sunt neintemeiate.

A precizat cd a explicat angajatorului, cu anexarea actelor confirmative, faptul
ca in zilele mentionate a vizitat institutiile medicale, fiind bolnav.

La 12 mai 2021, s-a adresat la medicul ortoped traumatolog care i-a
recomandat efectuarea unor investigatii medicale in vederea stabilirii unei diagnoze.

La 13 mai 2021, a fost programata si efectuatd rezonanta magnetica
stabilindu-se diagnoza finala, iar la 14 mai 2021, medicul ortoped a stabilit diagnoza
finald si concluzia privind necesitatea tratamentului cu deschiderea buletinului
medical.

Pana la 21 iulie 2021, s-a aflat pe buletin de boala, iar despre actiunile
intreprinse a fost informat Seful sectiei de inmatriculare a transportului si
documentare a conducatorilor autor nr. 10 mun. Chisinau, care este seful nemijlocit
al lui si a dat acordul cu privire la efectuarea investigatiilor medicale.

in opinia reclamantului, actiunile paratei, prin emiterea la 21 iulie 2021, a
cinci ordine de aplicare a sanctiunilor disciplinare, reprezinta in sine hartuire la locul
de munca.

In drept, reclamantul Andrei Nichita, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco,
si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 5, 9 din Codul muncii.

Reclamantul a solicitat anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor
disciplinare nr. 86 sc din 21 iulie 2021, nr. 87 sc din 21 iulie 2021, nr. 88 sc din 21
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iulie 2021, nr. 89 sc din 21 iulie 2021si nr. 90 sc din 21 iulie 2021, restabilirea in
functia de expert din cadrul Sectiei de Tnmatriculare a transportului si documentare
a conducatorilor auto nr. 10 mun. Chisinau, cu incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, precum si constatarea incalcarii drepturilor salariatului
prevazute in art. 9 alin. (1) lit. b) si lit. f) din Codul muncii.

Prin hotararea din 02 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei
Nichita (f. d. 100, 106-121, Vol. 11).

Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Andrei Nichita si mentinuta hotararea din 02 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 170, 171-186, Vol. 11).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond si instanta de apel au
constatat faptul ca copiile notelor informative, a proceselor-verbale privind
constatarea faptelor de incalcare a disciplinei de munca si alte acte ce au stat la baza
emiterii ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare au fost aduse la cunostinta
lui Andrei Nichita, contra semnatura, cu posibilitatea depunerii unei explicatii in
forma scrisd pe marginea circumstantelor constatate in conformitate cu prevederile
Codului muncii.

Cu privire la argumentul apelantului Andrei Nichita referitor la atributiile
acestuia prevazute de fisa postului in calitate de expert in raport cu neindeplinirea
obligatiilor de serviciu 1n calitate de examinator la desfasurarea examenelor pentru
obtinerea permisului de conducere auto, obiect a anchetelor de serviciu initiate,
instanta de apel a retinut ca potrivit certificatului seria CRP nr. 000084246 eliberat
la 17 septembrie 2020 de catre Universitatea Tehnica a Moldovei, Andrei Nichita a
absolvit cursurile de perfectionare la specializarea ,,Evaluator (examinator) a
conducatorilor de autovehicule” (f. d. 56, Vol. I1).

Astfel, la momentul desfasurarii examenelor, Andrei Nichita exercita
activitatea de evaluator a conducatorilor de autovehicule, dispunand de cunostintele
necesare si fiind nominalizat iIn Comisia de examinare prin ordinele IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

Instanta de fond si instanta de apel au stabilit ca din alin. 3 al ordinului
IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 90 sc din 21 iulie 2021 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare expertului din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si
documentare a conducétorilor auto nr. 10 municipiul Chisindu, a DIMT a CCA,
Andrei Nichita, rezulta ca neexecutarea obligatiilor de munca, prin neprezentare fara
motive intemeiate la lucru timp de 4 ore consecutive, se refera la perioada 12 - 14
mai 2021.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca nu poate fi
acceptat argumentul reclamantului/apelant prin care ultimul 1{si justifica
imposibilitatea prezentarii la serviciu in perioada 12 - 14 mai 2021, prezentand, in
copie, trimitere-extras din 12 mai 2021 eliberata de medicul ortoped-traumatolog
pentru investigatii, buletinul pentru interpretare-rezonantd magnetica din 13 mai
2021 s1 concluzia examinarii medicale din 14 mai 2021 eliberata de medicul ortoped-
traumatolog, or, din continutul acestora nu rezultd cd Andrei Nichita s-a aflat in
imposibilitate de a se prezenta la serviciu si ca medicul i-ar fi recomandat sa nu se
prezinte la serviciu din cauza starii de sanatate.



Luand in considerare faptul aflarii lui Andrei Nichita in concediu medical in
perioada 18 mai 2021 - 20 iulie 2021, instanta de fond si instanta de apel au constatat
faptul respectarii de cétre IP ,,Agentia Servicii Publice”, in calitate de angajator, a
termenelor prevazute de art. 209 din Codul muncii, la aplicarea sanctiunilor
disciplinare expertului din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si
documentare a conducatorilor auto nr. 10 municipiul Chisindu a DIMT si CCA,
Andrei Nichita, 1n acest sens fiind nefondate trimiterile reclamantului/apelant la
faptul ca la aplicarea sanctiunilor nu a fost respectat termenul.

La 05 septembrie 2023, Andrei Nichita a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurentul Andrei Nichita a indicat aceleasi
argumente si circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii
cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand
continutul prevederilor normelor legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 22 iunie 2023
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 17 iulie 2023, la adresa electronica a
recurentului, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 187, Vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 05 septembrie 2023, in termenul legal.

La 23 noiembrie 2023, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta,
solicitand declararea recursului depus de Andrei Nichita ca fiind inadmisibil
(f. d. 202-223, Vol. 1I).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata 1n Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de
Andrei Nichita impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi
examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Andrei Nichita este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
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completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarca legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Andrei Nichita,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta
de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Andrei Nichita, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior In cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de cétre instanta de apel,
fiind apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a
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dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei 1n apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, s1 respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Andrei Nichita ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. @), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Nichita impotriva
deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



