Dosarul nr. 2ra-1330/23
2-21132510-01-2ra-22082023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (Jud: A. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Jud: G. Vavrin, V. Movila, T. Ghenciu)

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petru Teletin, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru
Teletin impotriva Intreprinderea cu Capital Striin ,,Danube Logistics” Societate cu
Réaspundere Limitatd, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins
apelul declarat de Petru Teletin si s-a mentinut hotdrarea din 14 iunie 2022 a
Judecatorie1 Cahul sediul Central,

constata:

La 07 septembrie 2021, Petru Teletin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Danube Logistics” SRL, prin care a solicitat:

-anularea ordinului nr.XX-c din XX iunie XX, prin care s-a dispus concedierea
disciplinara a Iui Petru Teletin, in temeiul art. 86 alin. (1), lit. p) din Codul Muncii;,

- restabilirea la locul de muncad in functie de operator instalatii tehnologice,
Departamentul operatiuni terminal petrolier in cadrul ICS ,,Danube Logistics” SRL a
lui Petru Teletin;

-incasarea din contul ICS ,,.Danube Logistics” SRL, in beneficiul lui Petru
Teletin, a salariului pentru absenta fortata de la locul de munca in marimea salariului
mediu lunar pentru toata perioada de absenta fortatd de la locul de munca, incepand
cu 10 iunie 2021;

-incasarea din contul ICS ,,Danube Logistics” SRL in beneficiul lui Petru
Teletin a prejudiciului moral pentru aplicarea ilegald a concedierii disciplinare in
suma de 50 000 de lei;

-administrarea de la angajator a tuturor materialelor legate de procedura
disciplinara, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, Petru Teletin a activat in cadrul ICS
,Danube Logistics” SRL, incepand cu 01 august 2013 in calitate de inspector



serviciu securitate si control in baza contractului individual de munca nr. XX/XX
din XX august XX incheiat pe duratd nedeterminata. Prin ordinul nr. XX-c din XX
iunie XX s-a dispus aplicarea fatd de Petru Teletin a sanctiunii disciplinare sub
forma de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) Codul Muncii.

A sustinut ca, in motivarea ordinului de concediere s-a indicat urmatoarele: ,,A
concedia, Petru Telentin, din functia de operator instalatii tehnologice,
Departamentul operatiuni terminal petrolier, in baza art. 86 alin. (1), lit. p) din Codul
Muncii, incalcare grava, chiar si o singura datd, a obligatiunilor de munca, din data
de 10 iunie 2020.”

A invocat ca, ordinul nr. XX-c din XX iunie XXXX cu privire la concedierea
operatorului instalatii tehnologic Petru Teletin este ilegal si necesitd a fi anulat.

Cu referire la concedierea disciplinara conform art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul
Muncii, a tinut sa mentioneze ca, in ordinul de concediere nu este indicat ce obligatii
de munca a incdlcat 1n calitate de operator instalatii tehnologice si unde este
prevazutd aceastd obligatie. Tinand cont de faptul ca a fost concediat anume
disciplinar, angajatorul trebuie sa indice prin neexecutarea carei obligatii legale sau
contractuale a fost incalcatd disciplina muncii.

Astfel, a considerat ca, Petru Teletin este indreptatit sa solicite instantei de
judecata restabilirea la locul de muncad si anume in functia de operator instalatii
tehnologice, Departamentul operatiuni terminal petrolier din cadrul ICS ,,Danube
Logistics” SRL, ca urmare a privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

In continuare, cu referire la prevederile art. 90 din Codul Muncii, a relevat ca
Petru Teletin este indreptatit sa solicite plata salariului mediu lunar pentru toata
perioada absenta fortatd de la serviciu, incepand cu data concedierii ilegale, 10 iunie
2021.

De asemenea a considerat ca, Petru Teletin are dreptul la prejudiciul moral
cauzat prin concedierea ilegala pe care 1l evalueaza la suma de 50 000 de lei intrucat
familia sa a ramas fara surse de intretinere. Atentionand cd, in urma concedierii
ilegale a ramas fara de serviciu si surse de existentd. Mai mult ca atat, cel mai
umilitor este faptul ca angajatorul urmarea scopul prin orice metode sa il concedieze,
exercitand astfel presiuni psihologice in privinta sa. La orice stres, tensiunea sa
arteriala creste exagerat de mult. Totodata situatia i-a provocat o stare de frustrare,
revolta, stres, inclusiv depresie, fapt ce a creat insomnie, neincredere in ziua de
maine.

A mai mentionat cd, a lucrat cu toata sarguinta in conditii nocive multi ani la
rand, avand adanca stima si respect fatd de angajatorul sau, fapt confirmat de lipsa
altor sanctiuni disciplinare pe toata durata de activitate a sa. Niciodata nu a avut
incalcari sau observatii, exercitand lucrul calitativ si in termen.

A sustinut ca, la 29 iulie 2021, Petru Teletin s-a adresat cu o cerere prealabila
citre ICS ,,Danube Logistics” SRL privind solutionarea pe cale extrajudiciard a
litigiului de munca, insa, angajatorul a refuzat sa satisfacd cerintele sale, lasand
cererea prealabila fard examinare.

Ulterior, Petru Teletin, prin intermediul avocatului stagiar lana Duschina a
depus cerere de concretizare a cerintelor din actiune, prin care se solicitat:

- admiterea cererii de chemare 1n judecata,



- anularea ordinului nr.XX-c din XX iunie XX prin care s-a dispus concedierea
disciplinara a reclamantului Teletin Petru in temeiul art. 86 alin. (1), lit. p) din Codul
Muncii;

- 1n locul restabilirii la locul de munca in functia de Operator instalatii
tehnologice, Incasarea a cel putin trei salarii medii lunare pentru salariatul Teletin
Petru in functia de Inspector securitate, departamentul securitate.

- incasarea din contul ICS ,,Danube Logistics” SRL, in beneficiul lui Petru
Teletin a salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca in marimea salariului
mediu lunar pentru toatd perioada de absentd fortata de la locul de munca, incepand
cu 10 iunie 2021.

- incasarea din contul ICS ,,Danube Logistics” SRL, in beneficiul lui Petru
Teletin a prejudiciului moral pentru aplicarea ilegald a concedierii disciplinare 1n
suma de 50 000 de lei.

- administrarea de la angajator a tuturor materialelor legate de procedura
disciplinara, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Petru Teletin (f.d.176/182, VVol.I).

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, 23 iunie 2022, avocata
stagiara lana Duschina, actionand in numele si interesele lui Petru Teletin, a declarat
apel nemotivat (f.d.183, Vol.l), iar, la 07 octombrie 2022, in vederea executari
incheierii fara curs din 12 septembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul (£.d.190/192,
Vol.l), a depus motivarea apelului, impotriva hotararii din 14 iunie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii prin care sa fie admise integral
pretentiile inaintate de Petru Teletin (f.d. 196/201, Vol.l).

Prin decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca nefondat
apelul declarat de Petru Teletin si s-a mentinut hotararea din 14 iunie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d. 237; 238/253, Vol.l).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile formulate in cererea de
apel si materialul probator, a conchis ca, solutia primei instante privind respingerea
ca neintemeiatd a actiunii civile depusa de Teletin Petru impotriva ICS ,,Danube
Logistics” SRL cu privire la anularea ordinului cu privire la concediere, restabilirea
la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, este una
intemeiata.

La fel, instanta de apel a constatat ca, afirmatiile expuse in cererea de apel,
precum ca, in ordinul de concediere nu este indicat ce obligatii de munca a incalcat
reclamantul in calitate de operator instalatii tehnologice si unde este prevazutd
aceasta obligatie, tinand cont ca a fost concediat disciplinar, iar, angajatorul trebuie
sd indice prin neexecutarea carei obligatii legale sau contractuale a fost incalcata
disciplina muncii, necesita a fi respinse ca nefondate.

Or, prima instanta just a concluzionat ca, potrivit pct.3.2 al contractului
individual de munca nr.XX/XX din XX august XXX, Petru Teletin avea mai multe
obligatii (f.d.8, Vol.l), iar, conform pct.1.3 al Instructiunii de functie a Inspectorului
serviciu securitate si Control (f.d.9/verso, Vol.l), Petru Teletin avea obligatia de a



inspecta 1n timpul serviciului mijloacele de transport, supraveghea valorile
materiale, mijloacele de transport, oamenii si personalul Iintreprinderii, fapt
neexecutat, ce a dus la aplicarea prevederilor art.86 alin. (1) lit.p) din Codul muncii.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a fi respinse ca
neintemeiate si argumentele expuse in cererea de apel, precum ca, reiesind din
morele prevazute de art.206 alin.(1), art.81 alin.(3) din Codul muncii, aplicarea
art.86 alin.(1) lit.p) din Codul muncii poate fi efectuatd doar in corelatie cu art.211*
din Codul muncii, care stabileste care anume obligatie se considera una grava.

La caz, instanta de apel a retinut ca, concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit.p)
din Codul muncii, aplicata prin ordinul nr. XX-c din XX iunie XX lui Petru Teletin,
a fost intemeiata pe Nota de serviciu potrivit caruia s-a constatat cu certitudine ca,
inspectorul de securitate Petru Teletin a dat voie la incarcarea canistrelor cu benzina
si scoaterea de pe teritoriul Portului International Liber Giurgiulesti a bunurilor
materiale neinsotite de documente corespunzatoare prin ce a comis o incalcare grava
a obligatiunilor de serviciu, acest fapt fiind confirmat si prin declaratiile martorilor
audiati in prima instanta si anume: Serghei Badarau, lon Popusoi, Stepan Bratco,
Tamara Arabadji.

Astfel, cu refere la argumentele expuse in cererea de apel precum ca, nu a fost
demonstrat ca, Petru Teletin a ridicat bariera si nu a stiut despre existenta bunurilor
in mijloacele de transport nu a fost demonstrata, or, vizualizand video nu este clar
cine a ridicat bariera, iar, martorul Tamara Arabadji audiatd in cadrul sedintei de
judecata a indicat ca, despre faptul suspiciunii ca in mijloacele de transport s-ar afla
recipiente cu benzind, a comunicat un alt inspector de Securitate, care tot se afla
acolo — Oleg Uzunov, dar nu Petru Teletin.

In continuare, instanta de apel analizand explicatiile ficute de Nicolai Covaci,
Vasile Lunca si Fiodor Arabadji, a retinut ca ultimii au relatat ca in noaptea din 29
spre 30 mai 2021, activand la descarcarea cisternelor feroviare cu benzind, au sustras
benzind si aproximativ la orele 07:50 dimineata au incercat sa o scoatd, fara
documente de pe teritoriul Portului International Liber ,,Giurgiulesti”. Insi la bariera
de iesire din Port produsele petroliere neinsotite de documente de provenientd au
fost depistate de inspectorul vamal - Tamara Arabadji, care i-a intors inapoi in Port,
astfel, s-au deplasat spre parcarea auto unde au gasit un automobil neincuiat, care s-a
constatat a fi a lui Stefan Bratco si au incarcat recipientele cu benzina in acest
automobil, le-au ascuns acolo, dupa ce au plecat din Port.

Subsecvent, instanta de apel a retinut din nota explicativa ca, Serghei Badarau
care activa in departamentul securitate al ICS ,, Danube Logistics” SRL a depistat
recipientele cu benzind in autoturismul lui Stefan Bratco si respectiv a intocmit
Actul de constatare.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat ca necesitd a fi respinse si
afirmatiile expuse in cererea de apel precum ca, nota de serviciu intocmitd de
Serghei Badarau, indicata de parata drept Ancheta de serviciu, nu are nici o valoare,
or, angajatorul in cazul dat este Mathias von Tucher, si careva ordin de delegare a
acestei obligatii nu exista.

Or, la acest capitol, instanta de apel a retinut ca din argumentele expuse de
intimat in explicatiile scrise anexate la materialele cauzei, rezulta ca, Petru Teletin a
semnat contractul de munca cu persoani juridici — ICS ,,Danube Logistics” SRL, in



cadrul careia activeaza mai multi angajati, inclusiv mai multe persoane cu functii de
raspundere, persoane responsabile si sefi de departamente si chestiunile legate de
distribuirea imputernicirilor si sarcinilor intre ei nu intrd in competenta apelantului.

La fel, instanta de apel a retinut ci sunt intemeiate si argumentele ICS ,,Danube
Logistics” SRL precum ca materialele anchetei de serviciu, care include Nota de
serviciu st lamuririle angajatilor vVinovati, nu trebuie sd aibd vreun suport juridic asa
cum aceste documente au fost prezentate instantei in calitate de probe intru
demonstrarea anumitor circumstante de fapt, care sunt esentiale pentru examinarea
spetei ci nu sunt acte juridice care insesi ar fi dat nastere unor drepturi sau obligati.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca nu constituie temei de casare a
hotararii faptul ca, la intocmirea Actului de constatare din 30 mai 2021 nu a
participat si Petru Teletin, or, toate persoancle indicate in actul de constatare au
confirmat ca in automobil erau genti si nu careva canistre, iar, lon Popusoi a declarat
ca nu stia motivul pentru care a semnat actul de constatare si ulterior a aflat ca era
benzinad, iar, Stepan Bratco nu a apelat la Politie, precum ca in automobilul sau au
patruns ilegal 3 persoane.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca partea apelantd isi exprima
dezacordul asupra respingerii solicitarii de restabilire la locul de munca si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, deoarece Petru Teletin este in drept sa
solicite plata salariului mediu lunar pentru toatd perioada de absentd fortata de la
serviciu, cat si dreptul la un prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei.

La caz, instanta de apel a retinut cd, prima instanta just a constatat ca,
caracterul subsidiar si subsecvent al acestor pretentii in raport cu pretentia principala
privind anularea ordinului de concediere, iar, respingerea pretentiilor de baza atrage
acestea fiind direct dependente de primele, astfel, solicitarea privind incasareca
prejudiciului moral cauzat prin concediere ilegald in marime de 50 000 de lei, astfel,
corect a considerat-o neintemeiata, drept urmare, a respins-o.

Cu referire la solicitarea privind restabilirea la locul de munca in functie de
operator instalatii tehnologice, Departamentul operatiuni terminal petrolier in cadrul
ICS ,.Danube Logistics” SRL a lui Petru Teletin, instanta de apela retinut ca, avocata
stagiara lana Duschina, actionand in numele si interesele lui Petru Teletin, in sedinta
de judecatda dupa terminarea etapei de pregitire a cauzei, la etapa dezbaterilor
judiciare, dupa audierea martorilor a depus cerere de concretizare a obiectului
actiunii, respectiv, la caz, prima instanta just a concluzionat ca, Petru Teletin
niciodata nu a lucrat in functie de operator instalatii tehnologice, Departamentul
operatiuni terminal petrolier in cadrul ICS ,,Danube Logistics” SRL.

Reiesind din cele expuse mai sus si avand in vedere faptul ca prima instanta la
examinarea litigiului a aplicat corect normele materiale si procedurale raportului
juridic si a apreciat probele administrate in conformitate cu cerintele art. 130 din
Codul de procedura civila, iar argumentele invocate in cererea de apel nu constituie
temei de a casa hotardrea contestatd, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge apelul declarat si de a mentine hotararea primei instante.

La 18 august 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.5, Vol.Il), Petru Teletin,
reprezentat de avocatul Todorov Maxim, a declarat recurs impotriva deciziei din 10
mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei



instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin
care sa fie admisa integral actiunea.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei n prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare au interpretat si aplicat Tn
mod eronat legea care trebuia aplicata, au apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, astfel, concluziile instantelor judecatoresti ierarhic
inferioare fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, iar, aceste incalcari au dus
la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica 10
mai 2023.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.2-21132510-
05-2a-02092022 (f.d. 254, Vol.l), la 10 iulie 2023, Curtea de Apel Cahul a expediat
in adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei
integrale din 10 mai 2023, insa, date privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat la 18 august 2023, prin intermediul postei terestre, de
catre Petru Teletin, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, impotriva deciziei din
10 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 25 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei ICS ,,Danube Logistics” SRL, copia recursului
declarat de Petru Teletin, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, impotriva
deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cét si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexati la materialele dosarului (f.d.11, Vol.Il). Insa,
intimata pana la examinarea chestiuni cu privire la admisibilitatea recursului nu a
facut uz de dreptul procedural de a depune referintd referitor la argumentele
recursului.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pdna la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeazd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.



Recursul declarat de Petru Teletin, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru
Teletin, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, este inadmisibil, pentru motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat, rezultd ca, Petru Teletin, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedurad civila, in vigoare la data de 18 august 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurenta a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2), lit. ¢) in vigoare la
data depunerii recursului, potrivit caruia se considera ca normele de drept material
au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a



interpretat eronat legea, nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data depunerii recursurilor, si anume, daca cauza a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; daca cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-
a stabilit.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificind din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume daca au fost savarsite alte Incdlcari decat cele indicate ce ar constitui temet
de declarare a recursului in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.
In spetd, Completul de judecati mentioneaza ca recursurile in cauzi contin obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine cd argumentele invocate de Petru
Teletin, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Petru Teletin, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Petru Teletin, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



