Dosarul nr. 2ra-912/23
2-13115271-01-2ra-30062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Buhnaci, A Malii)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Biox Comert”,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea
cu Raspundere Limitata ,,Biox Comert” impotriva Procuraturii Generale a Republicii
Moldova privind obligarea receptiondrii lucrdrilor, incasarea costului lucrarilor
executate si a dobanzii de intarziere,

Tmpotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 17 aprilie 2012 SRL ,,Biox Comert” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, solicitind in urma
concretizdrii pretentiilor actiunii, obligarea Procuraturii Generale sd receptioneze
lucrarile conform proceselor-verbale supliment nr. 19-1, 20-1, 21-1, 22-1, 23-1, 24-1,
25-1, 26-1, 27-1, 28-1, 30-1, 31-1, 32 s1 33, incasarea costului lucrarilor si a dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci potrivit rezultatelor licitatiei publice nr. 521/06
din 28.04.2006, a fost recunoscut castigator al licitatiei cu privire la reconstructia
cladirii nefinisate a Procuraturii Generale din str. Alexandru cel Bun nr.100, mun.
Chisinau. Ulterior, intre Procuratura Generala in calitate de beneficiar si SRL ,,Biox
Comert” 1n calitate de antreprenor, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 31/297
din 10.05.2006, conform caruia antreprenorul urma sa efectueze lucrari de
reconstructie si constructie montaj a cladirii nefinisate, amplasate in str. Alexandru
cel Bun nr.100, conform proiectului si devizului de cheltuieli in valoare totald de
17,048 min. de lei.

A mentionat reclamantul cd, potrivit conditiilor din contract, beneficiarul si-a
asumat obligatia sd transmitd antreprenorului documentatia tehnica aprobata de
institutiile abilitate, necesara pentru initierea lucrarilor de reconstructie. Insa, contrar
acestor cerinte, beneficiarul nu a prezentat documentatia necesard, nici documentatia
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de proiect si devizul general, aprobate si expertizate in modul stabilit. In asemenea
conditii, antreprenorul a fost impus sa initieze lucrdrile de reconstructie a obiectului
nominalizat cu intarziere, suportand pierderi financiare in legaturd cu achitarea
dobanzilor, crearea datoriilor debitoriale fata de un sir de agenti economici cu care
SRL ,,.Biox Comert” a incheiat contracte in interesul realizarii conditiilor contractului
sus nominalizat.

Reclamantul a invocat ca incélcarile admise de beneficiar au fost expuse 1n actul
reviziei tematice a activitatii economico-financiare a SRL ,Biox Comert” din
29.10.2010 al D.C.F.R. a C.C.C.E.C., Procesul-verbal de control din 24.09.2010 al
Inspectiei de Stat in Constructii si hotararea Curtii de Conturi nr.57 din 22.06.2007.

Prin urmare, in perioada anilor 2006-2008, SRL ,,Biox Comert” a executat
lucrari de reconstructie si constructie in valoare totala de 16 981 962,02 de lei.
Indeplinirea lucrarilor se confirma de citre Inspectia de Stat in Constructii si D.G.C.R.
a C.C.C.E.C. conform actului reviziei tematice a activitatii economico-financiare a
SRL ,,Biox Comert” din 29.10.2010 si a Procesului-verbal de control din 24.09.2010.

Totodata, beneficiarul a transferat la contul SRL ,,.Biox Comert” mijloace banesti
in suma totala de 14 791 592,51 de lei. La moment datoria paratului (beneficiarul
Procuratura Generald) fatd de reclamant (SRL ,.Biox Comert”) in baza contractului
nr. 31/297 din 10.05.2006, constituie 3 727 889 de lei.

A relatat reclamantul cd, paratul refuza semnarea proceselor-verbale de receptie
a lucrarilor executate in valoare totala de 4 475 961,71 de lei (nr.19-1 supliment din
ianuarie 2009; 20-1 supliment din ianuarie 2009; 21-1 supliment din ianuarie 2009;
22-1 supliment din ianuarie 2009; 23-1 supliment din i1anuarie 2009; 24-1 supliment
din ianuarie 2009; 25-1 supliment din ianuarie 2009; 26-1 supliment din ianuarie
2009; 27-1 supliment din ianuarie 2009; 28-1 supliment din ianuarie 2009; 30-1
supliment din ianuarie 2009; 31-1 supliment din ianuarie 2009; 32 din i1anuarie 2009
si 33 din ianuarie 2009 — scrisoare nr.31/147 din 17.04.2009) si achitarea lucrarilor
executate in suma de 3 727 889 de lei.

Reclamantul a invocat legislatia aplicabild spetei si a mentionat ca a inaintat in
adresa paratului o reclamatie in acest sens, insa paratul a respins neintemeiat pretentia,
motiv din care s-a adresat in instanta de judecata.

A solicitat reclamantul, in urma concretizarii pretentiilor actiunii, obligarea
Procuraturii Generale sa receptioneze lucrarile conform proceselor-verbale supliment
nrnr: 19-1, 20-1, 21-1, 22-1, 23-1, 24-1, 25-1, 26-1, 27-1, 28-1, 30-1, 31-1, 32 si 33,
incasarea de la Procuratura Generala costul lucrarilor in suma de 5 061 249 de lei si
dobanda de intarziere in suma de 9 485 473,95 de lei, in total suma de 14 546 722,95
de lei.

Prin hotararea din 08 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru, s-
a admis partial actiunea inaintatd de SRL ,Biox Comert” impotriva Procuraturii
Generale privind obligarea receptiondrii lucrdrilor, incasarea costului lucrarilor
executate si a dobanzii de intarziere.

S-a obligat Procuratura Generald sa receptioneze lucrarile executate de SRL
,,Biox Comert” conform proceselor-verbale nr. 19-1, 20-1, 21-1, 22-1, 24-1, 26-1, 27-
1,28-1, 30-1, 31-1, 32 s1 33.



S-a incasat de la Procuratura Generald, in beneficiul SRL ,,Biox Comert”, suma
de 3 621 004,40 de lei, cu titlu de cost al lucrarilor executate si dobanda de intarziere
in marime de 6 786 258,27 de lei, in total suma de 10 407 262,67 de lei.

In rest, s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 18 octombrie 2021, Procuratura Generala a depus cerere de apel, solicitind
casarea Incheierilor Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 11 iunie 2020, 03
februarie 2021, anularea incheierii protocolare din 03 februarie 2021, incheierii din
13 august 2021, precum si casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
08 octombrie 2021, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 30 octombrie 2021 (conform plicului anexat), SRL ,,Biox Comert” a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 octombrie 2021, cu admiterea integrala a
pretentiilor reclamantului, cu incasarea dobanzii de intarziere calculatd pana la data
emiterii hotararii si din data emiterii hotararii pana la data emiterii deciziei.

Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
SRL ,Biox Comert” s-a respins, iar apelul declarat de Procuratura Generald a
Republicii Moldova s-a admis.

S-a casat partial hotararea din 08 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea admiterii cerintei SRL ,,Biox Comert” de incasare a dobanzii de
intarziere, si In aceasta parte s-a pronuntat o noud hotdrare prin care s-a respins cerinta
SRL ,,Biox Comert” impotriva Procuraturii Generale cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere.

In rest, hotirarea din 08 octombrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru
s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in mod corect si legal prima
instantd a stabilit faptul ca din suma totala revendicatd de catre reclamantul SRL
,,B10x Comert” Tn marime de 5 061 249 de lei, pentru lucrarile pe care le-a efectuat in
beneficiul paratului Procuratura Generald a Republicii Moldova, urmeaza a fi exclusa
suma de 1440 244,6 de lei, ceea ce reprezintd bunurile materiale ce apartineau
paratului potrivit contractului de depozit nr. 31/498 din 30.12.2006 care au fost
depozitate la sediul piritului si care au fost utilizate de reclamant pentru lucrarile pe
care le-a executat in beneficiul paratului, fiind reflectate acestea inclusiv in rapoartele
de expertiza si in darile de seama contabile.

Astfel, prima instanta corect a stabilit ca suma finald pe care paratul o datoreaza
reclamantului este 3 621004,4 de lei, dar nu 5.061.249 lei cat revendica reclamantul,
lar in acest sens criticile apelantului SRL ,.Biox Comert” asupra hotararii primei
instante nu urmeaza a fi luate la baza adoptarii deciziei, dat fiind faptul ca ultimul nu
a demonstrat faptul ca lucrarile ce fost efectuate in volumul pretins, s-au realizat in
totalitate din materiale ce apartin reclamantului.

A mai invocat instanta de apel ca prin prisma art. 946 si 957 Codul civil, este
intemeiatd solutia primei instante cu privire la obligarea paratului Procuratura
Generald a Republicii Moldova sa receptioneze lucrarile conform proceselor-verbale
supliment nr.nr: 19-1, 20-1, 21-1, 22-1, 24-1, 26-1, 27-1, 28-1, 30-1, 31-1, 32 si 33,
dat fiind faptul ca din continutul acestor procese-verbale rezulta executarea lucrarilor
stabilite prin Raportul de expertiza nr. 401 din 24.03.2016.



Cu referire la cerintele reclamantului SRL ,,Biox Comert” privind incasarea de
la Procuratura Generala a sumei de 9 485 473,95 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 02.06.2009-02.10.2020, instanta de apel a apreciat aceasta
cerintd ca fiind neintemeiata, pasibila de a fi respinsa.

La acest capitol Curtea de Apel Chisinau a constatat, cd obligatia datoratd de
Procuratura Generala fata de SRL ,,Biox Comert” a devenit una certd abia la data de
24.03.2016, adica odata cu emiterea raportului de expertizd repetat, prin urmare in
opinia instantei de apel reclamantul din acest moment putea pretinde incasarea
dobanzii de intarziere pentru sumele datorate, reiesind din faptul ca contractul
respectiv nu a fost reziliat si continua sa produca efecte.

Drept urmare, instanta de apel considerda oportun de a respinge cerinta SRL
,,Blox Comert” privind incasarea de la Procuratura Generala a Republicii Moldova a
dobanzilor de intarziere, apreciind aceste solicitari ca fiind neintemeiate, avand in
vedere faptul ca la momentul stabilirii obligatiei aceasta nu era una certa, precum si
obligatia nu era una exigibild. Or, scadenta unei obligatii apare la momentul cind
aceastd creanta trebuie sa fie certa, lichida si exigibila, iar debitorul este in Intarziere
dacd nu executa obligatia in termen de 30 zile de la scadenta si de la intrarea unei note
de plata sau unei alte invitatii de platd similare.

Astfel, s-a constatat, ca certitudinea si exigibilitatea obligatiei de plata a fost
stabilitd prin raportul de expertiza repetat din 24.03.2016, iar careva notificari sau
somatii dupad stabilirea exigibilitatii obligatiei la actele cauzei nu se atesta, or, SRL
,,Blox Comert” in acest sens este decazut din dreptul de a solicita incasarea dobanzilor
de intarziere. Institutia incasdrii dobanzii de intarziere se aplicd doar dupa intrunirea
conditiilor legale in acest sens, inclusiv in prezenta punerii debitorului in intarziere
pentru neexecutarea obligatiei pecuniare si/sau executarea tardiva, circumstante care,
dupa cum s-a mentionat supra — nu se atesta la caz.

A mentionat instanta de apel cd Procuratura Generald a Republicii Moldova
este o institutie bugetara si prin urmare isi executd obligatiile in dependenta de
transferurile mijloacelor financiare pe conturile sale.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat cd intarzierea apelantului Procuratura
Generald a Republicii Moldova la plata datoriei pentru lucrarile executate nu-i este
imputabila, ceea ce denota ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 619 Cod civil,
deoarece pentru a surveni raspunderea pentru neexecutarea obligatiilor de catre
debitor, este necesar ca aceasta sa fie conditionatd de actiuni sau omisiuni intentionate
ale debitorului indreptate spre neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiei sau crearea situatiei de imposibilitate a executarii sau culpei.

Din aceste motive, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca este Tntemeiata
cererea de apel depusa de Procuratura Generald a Republicii Moldova, fiind pasibila
de a fi admisa.

La 19 iunie 2023, Procuratura Generala a Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind examinarea si admiterea recursului,
casarea partiald a deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, casarea
hotararii din 08 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei decizii prin care sa fie respinse integral cerintele SRL ,,Biox-
Comert”.



Tn motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a luat in considerare
argumentele Procuraturii Generale si a admis nejustificat obligarea acesteia sa
receptioneze lucrdrile executate de SRL ,,Biox-Comert” conform proceselor-verbale
nr.19-1-33, precum si a dispus neintemeiat incasarea costului lucrarilor executate in
folosul reclamantului SRL ,,Biox-Comert” a sumei de 3 621 004,4 de lei.

Instanta de apel eronat a concluzionat cd SRL ,,Biox-Comert” a executat lucrari
de constructie si montaj la cladirea nefinalizata din str. Alexandru cel Bun, 100, mun.
Chisinau 1n volumul stabilit, ludnd drept baza numai rapoartele de expertiza judiciara
in domeniul constructiei nr. 280 din 14 februarie 2014, nr. 401 din 24 martie 2016
(constructie) si nr. 457 din 01 aprilie 2016 (contabild). Or, contractul de antrepriza
nr.31/297 din 10 mai 2006 prevedea indeplinirea integrald a lucrarilor de
reconstructie, inclusiv a lucrarilor de finisare.

A mai indicat c@ rapoartele de expertizd mentionate nu reflectd concluziile
expertilor pe fiecare pozitii a exagerarilor constatate prin procesul-verbal de control
nr. 51 din 24 septembrie 2010 al Inspectiei de Stat in Constructii, inclusiv Actul
reviziel tematice a activitdtii economico-financiare a SRL ,,Biox-Comert” din 29
octombrie 2010, efectuat de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, limitindu-se in acest sens doar la indicarea proceselor-verbale de receptie
a lucrarilor.

Considera recurentul cd instanta de judecatd urma sa aprecieze critic concluziile
expertilor, or constatarile reflectate in rapoartele de expertiza sunt absolut formale, nu
contin date veridice, calcule, masurdri instrumentale care ar demonstra cu certitudine
volumul si costul lucrarilor efectuate.

A concluzionat recurentul cd instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, prin interpretare vadit contrara a incalcat dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un remediu efectiv, motivatia instantei de apel este subiectiva,
neconvingdtoare, excede limitelor legale s1 genereazd banuieli de incdlcare a
principiului de nepartinire.

La 18 iulie 2023 SRL ,Biox-Comert”, reprezentatd de avocatul Mihail
Durnescu, a declarat recurs impotriva deciziei de apel, solicitind admiterea
recursului, anularea incheierii de primire in procedura a cererii de apel a Procuraturii
Generale, anularea Tincheierii de primire in procedura a probelor depuse de
Procuratura Generala; examinarea in fond a recursului depus de SRL ,,Biox Comert”;
casarea deciziei din 22 martie 2023 n partea respingerii cererii de apel a SRL ,,Biox
Comert”; casarea hotararii din 08 octombrie 2021 in partea respingerii actiunii cu
emiterea unei noi hotarari privind incasarea de la Procuratura Generala a Republicii
Moldova in folosul SRL ,,Biox Comert” a sumei de 14 546 722,59 de lei; calcularea
si incasarea dobanzii de intarziere pana la ziua emiterii hotararii; anularea ncheierii
privind respingerea cererii de calculare a dobanzii; in rest a lasa Tn vigoare hotararea
primei instante; a incasa de la Procuratura Generald in folosul SRL ,.Biox Comert”
dobanda de intarziere din data emiterii hotararii pana la emiterea deciziei; a respinge
recursul Procuraturii Generale ca formal, declarativ, abuziv, nefondat si nelegal; a
constata tergiversarea procesului de catre Procuratura Generala.

In motivarea recursului recurentul a invocat cele relatate in actiune si
suplimentar a mai indicat ca prima expertiza a fost solicitatd de catre SRL Biox
Comert” pe motivul cd reprezentantii Procuraturii Generale intentionat si nemotivat
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refuzau semnarea proceselor verbale si prin intermediul colegilor de la CCCEC si
Curtea de Conturi au efectuat acrobatii juridice, pentru a exclude orice dubiu. Ne fiind
de acord cu expertiza din 2013, Procuratura Generald a solicitat numirea expertizei
repetate din 2015, indicand expres institutia cui urmeaza sa fie distribuita efectuarea
expertizei, totodata a prezentat ca motiv si o expertiza din cadrul dosarului penal nr.
2010028025.

A mai declarat recurentul ca, la examinarea apelului in fond, instantele nu au
aplicat o jurisprudenta unitara, or, examinarea apelului in fond implica o constatare a
instantei de apel ca prima instantd a admis Tn mod gresit o exceptie care a facut inutila
cercetarea temeiniciei pretentiilor, in aceste conditii.

Considera ca motivele precum si probele anexate n timpul procesului de catre
reclamant sunt concludente si demne de a fi acceptate, care se refera incontestabil la
fondul cauzei, precum si la anularea tuturor probelor care au fost prezentate de catre
parat. Mai mult ca atat admiterea cererii de apel o considera ca o evictiune ilegala prin
care se doreste a se purcede la deposedarea reclamantului de banii pe care acesta din
urma i-a dobandit pe cale legala si cu munca proprie.

A concluzionat recurentul ca, la momentul actual din cauza neachitarilor
efectuate de catre parat au de patimit lucratorii, pe motivul ca nu au primit salariile.
Mai mult a fost destabilizata buna functionare a intreprinderii care duce la pierderi
financiare precum si periclitarea imaginii fata de partenerii sai, care deja au si inceput
actiuni de judecata cu incasarea fortata a sumelor datorate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 22 martie 2023.

La 25 mai 2023, copia deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere (f.d. 100, vol.7), insa date despre receptionarea acesteia la materialele
cauzeli, lipsesc.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Procuratura Generala, la 19 iunie 2023 si recursul declarat de SRL ,,Biox-
Comert”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, la 18 iulie 2023 se considera
depuse Tn termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 03 iulie 2023 si la 24 iulie 2023, a expediat n
adresa participantilor copiile recursurilor declarate de Procuratura Generala si de de
SRL ,,Biox-Comert”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 07 august 2023 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus referinta
la cererea de recurs depusa de SRL ,,Biox-Comert”, reprezentata de avocatul Mihail
Durnescu, solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza céarora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile declarate de
Procuratura Generala si de SRL ,,Biox Comert”, reprezentatd de avocatul Mihail
Durnescu, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate Tn baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urméatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avéand n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Procuratura
Generala si de SRL ,,Biox Comert”, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Biox Comert”,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



