Dosarul nr. 2ra-279/24
2-23019726-01-2ra-21032024

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dumitru Nicoara,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Nicoara impotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia Constructii Capitale” a
Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat a Muncii
privind anularea ordinului de concediere, repunerea in functie, repararea prejudiciului
material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Dumitru Nicoara si S-a mentinut hotararea din 31 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins ca neintemeiata
actiunea inaintatd de Dumitru Nicoara,

constata:

La 07 februarie 2023, Dumitru Nicoara a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat a Muncii privind anularea ordinului de concediere,
repunerea in functie, repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 februarie 2021, a incheiat cu M ,,Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau, contractul individual de munca cu
nr.01/21 pe termen nelimitat, potrivit caruia a fost angajat in functia de jurisconsult.

La 12 decembrie 2022, i s-a adus la cunostinta ordinul nr.126-p ,,Cu privire la
desfacerea contractului de munca in temeiul art.86 alin.(1), lit. p) din Codul muncii,
care prevede ca, concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinata
— se admite pentru incalcare grava, chiar si o singura data, a obligatiilor de munca.

A afirmat ca, nu este de acord cu ordinul sus mentionat, 1l considera ilegal,
deoarece contravine prevederilor art.210 alin.(1) lit. b) si ¢) din Codul muncii, fiind
emis din motive de razbunare, deoarece in activitatea sa ca sef interimar in perioada
02 noiembrie 2022 pana la 28 noiembrie 2022, au fost depistate abateri disciplinare
(lipsa nemotivata de la serviciu) din partea sefului-adjunct pe probleme juridice Adrian
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Badia, motiv din care a fost emis ordinului de sanctionare nr.52 din 14 noiembrie 2022,
in privinta ultimului. Ulterior emiterii ordinului de sanctionare, la 15 noiembrie 2022,
Adrian Badia a depus catre Primaria mun. Chisindu demers precum ca dansul ar fi
utilizat automobilul de serviciu in scopuri personale. Astfel, la 18 noiembrie 2022, din
partea viceprimarului Angela Cutasevici, a parvenit solicitarea nr.2-05/2-11, prin care
I s-au solicitat explicatii pe marginea celor relatate de Adrian Badia.

A relatat ca a prezentat in termenii ceruti explicatiile solicitate, In care a
mentionat ca in calitate de sef-interimar in perioada 2 noiembrie 2022 pana la 18
noiembrie 2022 a folosit automobilul de serviciu doar in scopuri de serviciu si ca in
data de 11 noiembrie 2022 si la 12 noiembrie 2022, automobilul de serviciu a fost
folosit de soferul directiei Sergiu Costas, inclusiv pe data de 11 noiembrie 2022 in
intervalul orele 12.00 si 20.00, kilometrajul nefiind verificat.

A indicat ca, la 13 noiembrie 2022 personal a folosit masina de serviciu pe un
tronson de drum de maxim 100 km, iar, recuperarea costului combustibilului utilizat
de el a avut loc la data de 29 noiembrie 2022, prin achitarea sumei de 600 de lei
conform ordinului de plata nr. KPAO-B200 din 29 noiembrie 2022.

A mentionat ca, daca ar fi avut incalcari si abateri disciplinare Primarul General
nu l-ar fi numit prin dispozitia nr.666-dc din 08 iulie 2021, dispozitia nr.451-dc din 30
martie 22, dispozitia 1011-dc din 25 iulie 22 si prin dispozitia nr.1634-dc din 01
noiembrie 2022, sef-interimar al IM ,, Directia Constructii Capitale” a Primariei mun.
Chisindu, 1n perioada lipsei de la serviciu al Sefului intreprinderii.

Inrest, a sustinut cd, cele invocate in adresa lui de catre persoanele care au stat la
baza emiterii ordinului de concediere este doar o calomnie si o denigrare a onoarei,
lezare a demnitatii lui profesionale. Astfel, a considerat ca organul ce a emis ordinul
contestat, a admis incalcarea prevederilor art.210 alin.(1) lit.b) si ¢) din Codul muncii.

A afirmat ca o procedura clara definita prin ordin, regulament, prin care ar fi fost
stabilite regulile de folosire a automobilului de serviciu nu exista nici in cadrul
Primdriei si nici in cadrul IM ,,Directiei Constructii Capitale”.

A considerat ca, prin ordinul nr.1634-dc din 1 noiembrie 2022 numit sef-
interimar cu atributii depline pentru perioada lipsei de la serviciu a sefului, urma sa
foloseasca masina de serviciu fara a cere permisiunea suplimentard a cuiva.

A relevat ca, incilcarea legislatiei muncii la emiterea ordinului de concediere este
evidentd, deoarece de citre IM , Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun.
Chisinau nu a fost efectuatd o anchetd de serviciu la fel nici de catre fondatorul
intreprinderii municipale - Consiliul Municipal al Primariei mun. Chisinau.

A indicat ca, la 14 decembrie 2022, considerand céd ordinul de concediere este
unul ilegal, a depus o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea ordinului,
repunerea in functie cu achitarea tuturor contributiilor salariale, dar nu a primit
raspuns.

Prin urmare, a solicitat admiterea actiunii, anularea ca ilegal a ordinului nr.126-p
din 12 decembrie 2022, emis de IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun.
Chisindu, restabilirea in functia de jurisconsult, incasarea prejudiciului material,
salartul pentru absenta fortatd de la munca in marime de 3 salarii medii si a
prejudiciului moral in marime de 30000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a respins



ca neintemeiati actiunea inaintati de Dumitru Nicoara impotriva IM , Directia
Constructii Capitale” a Primariei municipiului Chisindu privind anularea ordinului de
concediere, repunerea in functie, repararea prejudiciului material si moral, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.170; 174/179, Vol.l).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 iunie 2023, Dumitru Nicoara a
declarat apel nemotivat, impotriva hotararii din 31 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii primei
instante, cu adoptarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral (f.d.172, Vol.l).

Ulterior, la 12 iunie 2023, avocatul lon Cernolev, actionand in numele si
interesele lui Dumitru Nicoara, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 31
mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea integrald a hotararii primel instante, cu adoptarea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d.173, Vol.lI).

La 18 septembrie 2023, Dumitru Nicoara, in vederea executari incheierii fara curs
din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a prezentat cererea de apel motivata,
impotriva hotararii din 31 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.
183/192, Vol.I).

Prin decizia din 01 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din
lipsa de temei apelul declarat de Dumitru Nicoara si s-a mentinut fard modificari
hotararea din 31 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.216; 217/222,
Vol.Il).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizdnd normele legale relevante si
aplicabile cazului dedus judecatii in coraport cu probatoriul administrat la dosarul
cauzei a conchis ca prima instanta just a dispus respingerea cererii de chemare in
judecata, or, potrivit materialelor cauzei, s-a stabilit cu certitudine cd Dumitru Nicoara
la data de 01 februarie 2021 in baza contractului individual de muncd, a fost angajat la
iIM , Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun. Chisindu, in functia de
jurisconsult pentru o perioada nedeterminata.

La caz, instanta de apel a retinut ca anterior de catre Primarul general al mun.
Chisindu au fost emise dispozitii prin care se acordau concedii sefului interimar al IM
,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, Vladimir Rosca, atributiile
functiei de sef al IM , Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau, care
au fost exercitate de catre Dumitru Nicoara, jurisconsult al intreprinderii mentionate
(f.d.15, 16, 17, Vol I).

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca potrivit dispozitiei nr.1634-dc din 01
noiembrie 2022, s-a acordat dl Vladimir Rosca, sef interimar al M ,,Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, concediu anual de odihna, iar in
perioada concediului dl Vladimir Rosca, atributiile functiei de sef interimar al IM
,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, vor fi exercitate de Dumitru
Nicoara, jurisconsult al IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau
pentru perioada 02 noiembrie 2022 -18 noiembrie 2022, inclusiv (f.d.18, Vol.l).

La fel, instanta de apel a retinut ¢4, la 01 noiembrie 2022, seful interimar al IM
,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau, dl Vladimir Rosca, a emis
ordinul nr.46 ,,Cu privire la exercitarea atributiilor”, iar, la pct.6 s-a indicat:



Automobilul de serviciu model Skoda, cu nr. de inmatriculare CQE394 va fi utilizat
doar in scopuri de servicii urgente (f.d.63, Vol.l).

A mai constatat instanta de apel ¢4, la 02 noiembrie 2022, seful interimar al IM
,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, Dumitru Nicoara, a emis
ordinul nr.47 prin care a ordonat ca: Ordinul nr.46 din 01 noiembrie 2022 ,,Cu privire
la exercitarea atributiilor” se considera anulat din data plecarii dlui Vladimir Rosca in
concediul anual de odihna (f.d.64, Vol.l).

In continuare, instanta de apel a relevat ca prima instanta dispunand respingerea
cererii de chemare in judecatd, a retinut cd Dumitru Nicoara in perioada 11-14
noiembrie 2022 a luat automobilul de serviciu, fard a pune la curent proprietarul
automobilului — Primaria mun. Chisindu si angajatorul sefului interimar al IM
,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu - Primarul General, si 1-a
folosit in scopuri personale, parcurgand o distanta de 289,6 de km.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a retinut
ca faptele se confirma prin nota informativa si demersul sefului adjunct pe probleme
juridice Andrian Badia (f.d.70, 85, VVol.l), nota de serviciu a contabilului sef Tulia Iovu
(f.d.71, Vol.l), nota informativa a sefului Directiei asistenta juridica Valeriu Bogdan,
care a constatat incalcarea grava a obligatiilor de muncd, comise de seful interimar al
IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, Dumitru Nicoara,
manifestata prin folosirea in scopuri personale a bunurilor angajatorului si a bunurilor
aflate in gestiunea angajatorului fara acordul in scris al acestuia, fapta ce este pasibild
raspunderii disciplinare (f.d.80/84, Vol.l), datele fixate de la bordul automobilului la
data de 11 si la 14 noiembrie 2022 (f.d.68, 69, Vol.l), explicatiile date de Dumitru
Nicoara (f.d.71/verso, Vol.l), dispozitia sefului interimar IM , Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisindu, Vladimir Rosca nr.64 din 6 decembrie 2022, cu
explicatiile reclamantului pe el (f.d.75, Vol.l), ordinul nr. 65 din 6 decembrie 2022
,,Cu privire la incasarea sumei de bani pentru prejudiciu” cu explicatiile reclamantului
(f.d.76, Vol.l), scrisoarea viceprimarului Angela Cutasevici nr.2-05/2-11 din 15
noiembrie 2022, adresata reclamantului (f.d.91), explicatiile date de soferul Sergiu
Costas, care a relatat ca, Dumitru Nicoara i1 dddea indicatii ca sd vind in afara orelor
de munca sa-1 ia de acasa din sect. Ciocana si sa-1 duca la serviciu, de asemenea si pe
prietena lui pe nume Elena s-o duca la serviciu si de la serviciu — acasa, apoi vineri
seara, in data de 11 noiembrie 2022 i-a cerut sa-i transmita automobilul caci are de a
pleca la un prieten, care i-a venit de peste hotare si i-a intors automobilul numai luni
14 noiembrie 2022, dimineata (£.d.92/94, Vol.l) si nota informativa (f.d.100/102,
Vol.l), nota de serviciu cu privire la constatarea abaterii disciplinare, intocmita de
Vladimir Rosca la 12 decembrie 2022 (f.d.109/111, Vol.I).

In continuare instanta de apel, analizand prevederile art.206 alin.(1) lit.d), art.208
alin.(1) din Codul muncii, a conchis ca, prima instanta just a constatat ca normele
legale sus mentionate, de citre IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun.
Chisinau, au fost executate, or, Dumitru Nicoara i s-a cerut explicatii pe marginea
abaterii disciplinare, fapt confirmat si prin ordinul nr.64 din 06 decembrie 2022 ,,Cu
privire la prezentarea explicatiilor”, pe care Dumitru Nicoara a doua zi a scris
explicatii (f.d.75).

Respectiv, la caz, instanta de apel a retinut ca au fost efectuate verificari pentru a
constata abaterea disciplinard comisd de Dumitru Nicoara, fiind efectuata atat de



Primiria mun. Chisindu, cat si de IM , Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun.
Chisinau, iar efectuarea anchetei de serviciu nefiind strict obligatorie.

La fel, instanta de apel a stabilit cd ordinul de concediere nr.126-p din 12
decembrie 2022, emis de IM ,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun.
Chisindu, a fost adus la cunostinta lui Dumitru Nicoara, in aceeasi zi, adica cu
respectarea prevederile art.210 alin.(2) din Codul muncii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci IM ,,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisindu, la 12 decembrie 2022, prin scrisoarea nr.01-
07/634 s-a adresat organizatiei sindicale primare a IM ,,Directia Constructii Capitale”
a Primariei mun. Chisindu, a solicitat opinia consultativa in privinta concedierii lui
Dumitru Nicoara (f.d.77, Vol.I).

La 12 decembrie 2022, organizatia sindicald primari a IM ,,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisindu, a trimis raspunsul nr.3 din care rezulta ca,
Dumitru Nicoara nu este membru al organizatiei sindicale din Directie si prin urmare,
Nu-si pot expune opinia asupra faptului (f.d.78, Vol.l).

La fel, instanta de apel a retinut ca prin cererea lui Dumitru Nicoara, a fost sesizat
si Inspectoratul de Stat al Muncii, care prin raspunsul nr.1863/22 din 13 ianuarie 2023
referitor la eliberarea lui Dumitru Nicoara din functie si prin procesul-verbal de control
din 13 ianuarie 2023, au invocat si constatat doar faptul ca contrar prevederilor art.210
alin.(1) lit. b) si ¢) din Codul muncii, in ordinul de concediere nu s-a indicat in mod
obligatoriu termenul in care sanctiunea poate fi contestata si organul in care sanctiunea
poate fi contestata (f.d.21,112, Vol.I).

La acest capitol, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta just a
mentionat cd aceastd incdlcare Tnsa nu poate servi drept temei de nulitate a ordinului
de concediere, dat fiind faptul cd@ aceste termene sant indicate in lege, pe care
reclamantul o cunoaste fiind de profesie jurist si, prin ordinul nr.3 din 17 ianuarie 2023
lacuna s-a rezolvat, prin completarea ordinului nr.126-p din 12 decembrie 2022 cu
omisiunile vizate (f.d.113, VVol.l). lar, ulterior, Dumitru Nicoara a contestat ordinul de
concediere in termenul legal prevazut de legislatie in instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a dispus
respingerea actiunii inaintate de Dumitru Nicoara, or, temei legal de a anula ordinul
nu este, or, IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primériei mun. Chisinau, la adoptarea
lui, nu a comis incalcari ce ar duce la nulitatea ordinului de concediere.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, toate argumentele si
afirmatiile invocate de apelantul-reclamant, citate supra, sunt vadit lipsite de suport
juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta, iar instanta de apel le
apreciaza ca fiind inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei. Or,
contrar prevederilor articolelor 118, 121 din Codul de procedura civila, Dumitru
Nicoara, in fata primei instante nu a adus probe in sustinerea pretentiilor sale si prin
urmare prima instanta a aplicat normele legale relevante la circumstantele spetei si a
respins actiunea. Mai mult ca atat, Dumitru Nicoara, utilizind calea de atac, nu a
prezentat in instanta de apel probe pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte primei
instante si care ar f1 de naturd sa rastoarne concluziile expuse in hotdrarea contestata.

La 01 martie 2024, Dumitru Nicoara a declarat recurs impotriva deciziei din 01
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 228/231, Vol.l).



in sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd si in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisindu este arbitrard si se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Suplimentar a mentionat ca, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au
cercetat circumstantele importante pentru cauza, or, la materialele cauzei a fost anexata
explicatia sa catre viceprimar, 1n care S-a mentionat ca in zilele care se invoca cd a
folosit automobilul de serviciu, de fapt, automobilul a fost folosit de soferul Sergiu
Costas, care in data de 12 noiembrie 2023 a luat automobilul de serviciu in intervalul
dintre orele 11:00 pana la 20:00, respectiv kilometrajul invocat ca ar fi utilizat de
Dumitru Nicoara nu corespunde realititii. Insi, instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au dat apreciere acestor divergente din probele anexate ceia ce
echivaleaza cu nesolutionarea fondului.

A mai sustinut ca, fard a patrunde in esenta litigiului, instanta de apel in mod
declarativ prin notiuni generale nebazate pe probe si norme de drept concludente a
constatat fapte care nu corespund realitatii si nu sunt confirmate prin probe din dosar.

Astfel, considera ca o simpla mentiune declarativa a instantei despre constatarea
unor fapte si acte juridice fara indicarea motivelor si concluziilor se califica de CEDO
ca o emitere a unei decizii nemotivate, ceia ce este o incalcare a dreptului partii la un
proces achitabil, drept prevazut de art 6 Conventia CEDO.

A invocat cd, instantele inferioare nu au stabilit corect temeiurile de fapt si de
drept ale spetei, fapt ce a succedat interpretarea si aplicarea in mod eronat a normelor
de drept material pertinent spetei, iar drept consecinta instantele inferioare au adoptat
in parte a unor hotararii si decizie gresite si nemotivate.

Or, potrivit preeminentei dreptului reflectat in Conventia Europeana statele si-au
asumat angajamentul de a asigura efectiv respectarea drepturilor fundamentale ale
omului. Astfel, Curtea Europeand in mod constant a retinut in jurisprudenta sa ca,
drepturile prevazute de Conventie urmeaza a fi interpretate nu in sensul restrangerii
acestora, dar 1n sensul extinderii si dezvoltarii lor.

Astfel, a considerat ca erorile judiciare admise de instanta de apel nu pot fi
reparate in ordinea recursului si ca solutie a propus admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu trimiterea cauzei in instanta
de apel sau in prima instantad in alt complet de judecatd in temeiul art. 445 lit. b) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica la 01
noiembrie 2023 (f.d.216, Vol.l).

Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2023, a fost
expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la data de 03 ianuarie 2024, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.223, Vol.l).

Astfel, recursul declarat de catre Dumitru Nicoara, la 01 martie 2024, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

La 29 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
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electronice, a expediat in adresa intimatei IM ,,Directia Constructii Capitale” a
Primariei mun. Chisinau, precum si intervenientului accesoriu Inspectoratul de Stat a
Muncii, copia recursului declarat de Dumitru Nicoara, impotriva deciziei din 01
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
si extrasul din posta electronica anexate la materialele dosarului (f.d.238; 239, Vol.l).

Prin referinta depusa la 16 mai 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.1,
Vol.ll), IM , Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun. Chisindu, a solicitat
respingerea recursului declarat de Dumitru Nicoara, impotriva deciziei din 01
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca inadmisibil (f.d.2/3, VoL.II).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasti consecventi, se deduce cd admisibilitatea recursului declarat de citre
Dumitru Nicoara, impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023..

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre
Dumitru Nicoara, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialad a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civilda (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

¢) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate 1n recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Dumitru Nicoara,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considerda inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Dumitru Nicoara contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior n cadrul examinadrii cauzei, care au fost analizate de cétre instanta de
apel, fiind apreciate corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul 1n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotdrarii si care
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima



argumentare a criticii In fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, $i respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre de Dumitru Nicoara, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a), art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Dumitru Nicoara, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



