Dosarul nr. 2ra-1046/23
2-21010604-01-2ra-26072023

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedintele sedintei Stela Procopciuc
Judecatori: Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand cererea depusa de Elena Cucos, reprezentata de avocatul Vitalie
Ciuchitu, cu privire la succesiunea in drepturi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Fursenco
impotriva Marinei Reabaia, cu privire la partajarea bunului imobil in natura,

constata:

La 22 ianuarie 2021, Serghei Fursenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marinei Reabaia cu privire la partajarea proprietatii comune pe cote-partii
a casei de locuit si a terenului pentru constructii, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Serghei Fursenco. S-a
partajat pe cote-parti bunul imobil din municipiul Chisinau, strada **** ****
constituit din teren cu numarul cadastral **** **** i casd de locuit cu numéarul
cadastral **** **x* *x** ce apartine cu drept proprietate comuna in devalmasie lui
Serghei Fursenco si Marinei Reabaia, dupa cum urmeaza:

- atribuirea lui Serghei Fursenco, in proprietatea comuna pe cote-parti, a Partii
I din casa de locuit din municipiul Chisinau, strada ****, **** ¢y numarul cadastral
FxAK FAxA xxA*  (hasuratda  in  albastru), conform raportului de expertiza
extrajudiciara din 18 noiembrie 2020, compusa din locativa nr. 1 cu suprafata 12,90
m.p., coridor nr. 2 cu suprafata de 2,30 m.p.; debara nr. 3 cu suprafata de 2,10 m.p.
si locativa nr. 4 cu suprafata de 9,70 m.p., in total 27,00 m.p. si Partii I din terenul
situat Tn municipiul Chisinau, strada ****, **** cu numarul cadastral **** ****
cu suprafata de 214,20 m.p., sector de teren marcat cu punctele 7-8-9-10-11-12-13-
2-7 (distanta dintre puncte indicata in tabelul 1 si coloratd in Anexa II cu culoare
albastrd);



- atribuirea Marinei Reabaia, in proprietatea comuna pe cote-parti, a Partii 11
din casa de locuit din municipiul Chisinau, strada ****, **** cy numarul cadastral
FHRAK FAxK xxA* (hasurata in rosu), conform raportului de expertiza extrajudiciara
din 18 noiembrie 2020, compusd din locativa nr. 5 cu suprafata de 12,20 m.p.,
bucdtarie nr. 6 cu suprafata de 9,70 m.p.; antreu nr. 7 cu suprafata de 7,50 m.p., in
total 29,40 m.p. si Partii I din terenul situat in municipiul Chisinau, strada ****,
**** cu numarul cadastral 0100411.109 — 137,80 m.p., sector de teren marcat cu
punctele 1-7-8-9-10-11-12-13-3-4-5-6-1 (distanta dintre puncte indicata in tabelul 1
si colorata in Anexa Il cu culoare rosie).

S-a incasat de la Marina Reabaia, in beneficiul lui Serghei Fursenco sulta in
marime de 11267,42 de lei, ceea ce constituie diferenta de metraj in urma impartirii
casei. S-a incasat de la Serghei Fursenco, in beneficiul Marinei Reabaia sulta in
marime de 26231,49 lei, ceea ce constituie diferenta de metraj in urma impartirii
terenului. S-a incasat de la Marina Reabaia, in beneficiul lui Serghei Fursenco
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 1000,00 de lei,
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 2000,00 de lei si cheltuieli de efectuare
a expertizei , in marime de 6300,00 lei, in total suma de 9300,00 lei (noud mii trei
sute lei 00 bani). S-a incasat de la Marina Reabaia, in beneficiul statului Republica
Moldova taxa de stat in marime de 7597,50 de lei. In rest cererea de chemare in
judecata s-a respins, ca neintemeiata.

La 16 februarie 2022, Marina Reabaia a declarat apel impotriva hotararii din
26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei hotarari prin care sa
fie dispusa vanzarea la licitatie a bunului imobil din or. Chisindu str, **** ****
format din terenul cu nr. cadastral **** **** qj casa de locuit individuala cu nr.
cadastral **** **x* *xkx oy distribuirea pretului catre Serghei Fursenco si Reabaia
Marina, proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins cererea
de apel depusa de Marina Reabaia si s-a mentinut hotdrarea din 26 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 29 iunie 2023, Marina Reabaia a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarea instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii
de respingere a cererii de chemare in judecatd depusd de Serghei Fursenco, or,
remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

La 17 mai 2024, Elena Cucos, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu, a
depus cerere cu privire la succesiunea in drepturi, solicitand inlocuirea Marinei
Reabaia cu Elena Cucos, din motiv ca, prin contractul de vanzare-cumparare nr.
FHFxk din FAxE Fkk xkk recurenta Marina Reabaia a vandut Elenei Cucos %2 cota-
parte din bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, str. ****, ****ce este format
din casa de locuit cu numarul cadastral **** **** **** ¢y o suprafatd de 56,40
m.p. si din terenul cu numarul cadastral **** **** ' cy o suprafatd de 0,0352 ha.

Examinand cererea cu privire la inlocuirea cu succesorul in drepturi, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea cu privire la inlocuirea

Marinei Reabaia cu succesorul ei in drepturi Elena Cucos, din motivele ce succed.
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In conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit
prin hotarare judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de
datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul
el in drepturi. Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului.

Din esenta normei legale enuntate urmeaza cd succesiunea procedurald este o
institutie a dreptului procesual civil ce reglementeaza transmiterea calitatii
procesuale active, ca urmare a trecerii drepturilor si obligatiilor procesuale de la o
persoana (predecesor) la alta (succesor in drepturi procesuale) si care, in cazul iesirii
uneia dintre parti din raportul juridic litigios, precum si, ca urmare a transmiterii, in
conditiile legii, a drepturilor ori situatiilor juridice deduse judecatii, permite instantei
de judecata in orice stadiu al procesului sa inlocuiasca aceasta parte cu succesorul ei
in drepturi.

De asemenea, norma legala expusa supra stabileste expres ca partea poate fi
substituitd cu succesorul ei in drepturi, in cazul iesirii celei dintai din raportul juridic
prin deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si alte cazuri de
subrogare.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca determinant
pentru justa solutionare a cererii privind succesiunea in drepturi procedurale, este
stabilirea existentei conditiilor legale care permit aceasta inlocuire.

Drept urmare, Completul de judecata precizeaza ca in justificarea cererii cu
privire la inlocuirea cu succesorul in drepturi, Elena Cucos a mentionat ca, Marina
Reabaia i-a vandut % cota-parte din bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str.
FAAAk FxEX ce este format din casa de locuit cu numarul cadastra] **F* FARxx Fxkx
cu o suprafata de 56,40 m.p. si din terenul cu numarul cadastral ******** cu o
suprafata de 0,0352 ha, fapt ce se confirma prin contractul de vanzare-cumparare nr.
1-148 din 17 aprilie 2024, iar aceasta circumstanta 1i permite a considera ca dansa
este succesorul in drepturi a Marinei Reabaia, ultima urmand a fi inlocuita.

Aici, relevant de notat sunt normele art. 852 din Codul civil, potrivit carora
tertul care plateste in locul debitorului se subroga in drepturile creditorului, in forma
in care acestea se aflau la data subrogatiei. Subrogatia poate fi conventionald sau
legala. Subrogatia conventionala poate fi consimtitd de debitor sau de creditor.
Aceasta trebuie sa fie expresa si, pentru a fi opusa tertilor, trebuie constatata prin
inscris.

Conform art. 853 alin. (1) si (2) din Codul civil, subrogatia este consimtita de
creditor atunci cand, primind plata de la un tert, ii transmite acestuia, la momentul
platii, toate drepturile pe care le avea impotriva debitorului. Subrogatia opereaza fara
consimtdmantul debitorului. Orice stipulatie contrara este lovita de nulitate absoluta

Totodata, in conformitate cu art. 855 din Codul civil, in afara de alte cazuri
prevazute de lege, subrogatia se produce de drept: a) in folosul creditorului, chiar
chirografar, care plateste unui creditor care are un drept de preferinta, potrivit legii;
b) in folosul dobanditorului unui bun care il plateste pe titularul creantei insotite de
o garantie asupra bunului respectiv; c¢) in folosul celui care, fiind obligat impreuna
cu altii sau pentru altii, are interes sa stinga datoria; d) in folosul mostenitorului care

plateste din bunurile sale obligatiile masei succesorale.
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Asadar, Completul de judecata noteaza ca circumstanta invocata de catre Elena
Cucos, precum ca a devenit, in baza contractului de vanzare —cumparare nr. 1-148
din 17 aprilie 2024, proprietara Y4 cota-parte din bunul imobil amplasat in mun.
Chigindu, str, **** **** ce este format din casa de locuit cu numarul cadastral
FHAK FAFxA FxA* cu o suprafatd de 56,40 m.p. si din terenul cu numarul cadastral
Fxk xxx* | cu o suprafatd de 0,0352 ha, nu constituie temei pentru succesiunea in
drepturile procedurale, deoarece nu cade sub incidenta cazurilor de subrogare
enuntate supra.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusd de Elena Cucos,
reprezentatd de avocatul Vitalie Ciuchitu, cu privire la succesiunea in drepturi .

In conformitate cu prevederile art. 70, art.270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de Elena Cucos, reprezentata de avocatul Vitalie

Ciuchitu, cu privire la succesiunea in drepturi.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



Dosarul nr. 2ra-1046/23
2-21010604-01-2ra-26072023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedintele sedintei Stela Procopciuc
Judecatori: Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Marina Reabaia, reprezentata
de avocatul Vitalie Ciuchitu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Fursenco
impotriva Marinei Reabaia, cu privire la partajarea bunului imobil 1n naturad,

impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Marina Reabaia si s-a mentinut hotararea din 26
1anuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata;:

La 22 ianuarie 2021, Serghei Fursenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marinei Reabaia cu privire la partajarea proprietatii comune pe cote-partii
a casei de locuit si a terenului pentru constructii, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, impreuni cu parata
sunt coproprietarii bunurilor imobile situate in municipiul Chisinau, strada ****
**** in proportie a cate 4 cota-parte ideald fiecarui, din casa de locuit cu numarul
cadastral **** **x* **** oy o suprafatd de 56,40 m.p. si din terenul cu numarul
cadastral **** **** cy o suprafata de 0,0352 ha.

Dreptul de proprietate asupra casei de locuit si a terenului din municipiul
Chisinau, strada **** **** |3 dobandit n baza certificatului de mostenitor din ****
Faxk xRk dar parata a dobandit dreptul de proprietate in baza certificatului de
mostenitor din **** Fkkk kkk

A subliniat ca, desi, ambii proprietari detin drepturi egale asupra bunurilor
imobile mentionate, parata Marina Reabaia ii creeaza obstacole in folosirea dreptului
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de proprietate, prin incuierea usilor, schimbarea lacdtelor, scoaterea lucrurilor
personale, chiar daca, anterior s-au inteles verbal, cu privire la folosirea spatiului din
casa si teren.

Aceste circumstante 1-au determinat sa imparta n naturd bunurile imobile si sa
stabileasca modul de folosire a acestora, proportional cotei-parti, iar pentru a imparti
bunurile imobile in natura corect si potrivit regulilor de arhitectura, a fost efectuat
raportul de expertiza extrajudiciard nr. 145 din 18 noiembrie 2020.

Conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 145 din 18 noiembrie 2020,
varianta convenabild pentru care opteaza este Partea 1 (culoarea albastrd) Intocmit
dupa posibila metoda de partajare a bunului mentionat si anume: locativa nr. 1 cu o
suprafata de 12,90 m.p., ce constituie suma de 60562,40 de lei; coridorul nr. 2 cu
suprafata de 2,30 m.p., ce constituic suma de 10797,94 de lei; debara nr. 3 cu
suprafata de 2,10 m.p., ce constituie suma de 9858,99 de lei; locativa nr. 4 cu o
suprafata de 9,70 m.p. ce constituie suma de 45539,17 de lei, iar 1n total 27,00 m.p.,
suma de 126758,52 de lei.

De asemenea, in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 145 din 18
noiembrie 2020 s-a stabilit si varianta de partajare a terenului, astfel optand pentru
Partea I, unde sectorul de teren este marcat de punctele ,,7-8-9-10-11-12-13-2-7”, ce
constituie suma de 147088,00 lei.

In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza dispozitiilor art.
543, art. 544, art. 545, art. 546, art. 549, art. 557 si art. 561 din Codul civil.

Reclamantul a solicitat partajarea in natura, proprietatea comuna pe cote-parti,
si anume, casa de locuit situatd in municipiul Chisindu, strada **** **** ' cy numarul
cadastral **** Fx** Fxk* oy o suprafata de 56,40 m.p., cu atribuirea Iui Serghei
Fursenco Partea I (de culoare albastrd), conform raportului de expertiza
extrajudiciara din 18 noiembrie 2020, compusa din locativa nr. 1 cu suprafata de
12,90 m.p., ce constituie suma de 60562,40 de lei; coridor nr. 2 cu suprafata de 2,30
m.p., ce constituie suma de 10797,94 lei; debara nr. 3 cu suprafata de 2,10 m.p., ce
constituie suma de 9858,99 de lei si locativa nr. 4 cu suprafata de 9,70 m.p. ce
constituie suma de 45539,17 de lei, iar in total 27,00 m.p. ce constituie suma de
126758,52 de lei; - a atribui Marinei Reabaia Partea II (de culoare rosie), conform
raportului de expertiza extrajudiciard din 18 noiembrie 2020, compusa din: locativa
nr. 5 cu suprafata de 12,20 m.p., ce constituie suma de 57276,07 de lei; bucatarie nr.
6 cu suprafata de 9,70 m.p., ce constituie suma de 45539,17 de lei si antreu nr. 7 cu
suprafata de 7,50 m.p., ce constituie suma de 35210,70 de lei, iar in total 29,40 m.p.,
ce constituie suma de 138025,94 de lei, impartirea, In natura, proprietatea comuna
pe cote-parti si anume terenul situat in municipiul Chisindu, strada **** **** cy
numarul cadastral **** **** ¢y o suprafatd de 0,0352 ha si a atribui: lui Serghei
Fursenco Partea | -214,20 m.p., sector de teren marcat de punctele ,,7-8-9-10-11-12-
13-2-7” (distanta dintre puncte este indicatd in tabelul 1 si colorata in Anexa II cu
creion colorant de culoare albastra) - ce constituie suma de 147088,00 de lei, iar
Marinei Reabaia Partea Il - 137,80 m.p., sector de teren marcat de punctele ,,1-7-8-
9-10-11-12-13-3-4-5-6-1" (distanta dintre puncte este indicata in tabelul I si colorata
in Anexa II cu creion colorant de culoare rosie) - ce constituie suma de 94625,88 de

lei, incasarea de la Marina Reabaia 1n beneficiul lui Serghei Fursenco o sulta in
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marime de 11267,42 de lei, ceea ce constituie diferenta de metraj in urma impartirii
casei (2,40 m.p.); incasarea de la Serghei Fursenco in beneficiul Marinei Reabaia o
sulta in marime de 26231,49 de lei, ceea ce constituie diferenta de metraj in urma
impartirii terenului (76,40 m.p.), incasarea in beneficiul lui Serghei Fursenco de la
Marina Reabaia toate cheltuielile de judecatd suportate in acest proces, ce {in de taxa
de stat in suma de 1000,00 de lei, asistentd juridica in suma de 6000,00 de lei si
cheltuieli pentru expertiza in suma de 6300,00 de lei

Prin hotararea din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Fursenco. S-a
partajat pe cote-parti bunul imobil din municipiul Chisindu, strada **** ****
constituit din teren cu numarul cadastral **** **** sj casa de locuit cu numarul
cadastral **x* **x* *kxk ce apartine cu drept proprietate comuna in devalmasie lui
Serghei Fursenco si Marinei Reabaia, dupa cum urmeaza:

- atribuirea lui Serghei Fursenco, in proprietatea comuna pe cote-parti, a Partii
I din casa de locuit din municipiul Chisindu, strada ****, **** cu numarul cadastral
FxAK FAxK xxA* (hasuratda in  albastru), conform raportului de expertiza
extrajudiciara din 18 noiembrie 2020, compusa din locativa nr. 1 cu suprafata 12,90
m.p., coridor nr. 2 cu suprafata de 2,30 m.p.; debara nr. 3 cu suprafata de 2,10 m.p.
si locativa nr. 4 cu suprafata de 9,70 m.p., in total 27,00 m.p. si Partii [ din terenul
situat in municipiul Chisinau, strada **** **** cuy numarul cadastral **** ****
cu suprafata de 214,20 m.p., sector de teren marcat cu punctele 7-8-9-10-11-12-13-
2-7 (distanta dintre puncte indicatd in tabelul 1 si coloratd in Anexa Il cu culoare
albastra);

- atribuirea Marinei Reabaia, in proprietatea comuna pe cote-parti, a Partii 11
din casa de locuit din municipiul Chisindu, strada ****, **** ¢y numarul cadastral
FHRAFHK FAxK xxA* (hasurata in rosu), conform raportului de expertiza extrajudiciara
din 18 noiembrie 2020, compusd din locativa nr. 5 cu suprafata de 12,20 m.p.,
bucdtarie nr. 6 cu suprafata de 9,70 m.p.; antreu nr. 7 cu suprafata de 7,50 m.p., in
total 29,40 m.p. si Partii II din terenul situat in municipiul Chisinau, strada ****,
**** cu numarul cadastral 0100411.109 — 137,80 m.p., sector de teren marcat cu
punctele 1-7-8-9-10-11-12-13-3-4-5-6-1 (distanta dintre puncte indicata in tabelul 1
si colorata in Anexa II cu culoare rosie).

S-a incasat de la Marina Reabaia, in beneficiul lui Serghei Fursenco sulta in
marime de 11267,42 de lei, ceea ce constituie diferenta de metraj in urma impartirii
casel. S-a incasat de la Serghei Fursenco, in beneficiul Marinei Reabaia sulta in
marime de 26231,49 lei, ceea ce constituie diferenta de metraj in urma Impartirii
terenului. S-a incasat de la Marina Reabaia, n beneficiul lui Serghei Fursenco
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 1000,00 de lei,
cheltuieli de asistentd juridica in marime de 2000,00 de lei si cheltuieli de efectuare
a expertizei , in marime de 6300,00 lei, in total suma de 9300,00 lei (noud mii trei
sute lei 00 bani). S-a incasat de la Marina Reabaia, in beneficiul statului Republica
Moldova taxa de stat in marime de 7597,50 de lei. In rest cererea de chemare in
judecata s-a respins, ca neintemeiata.

La 16 februarie 2022, Marina Reabaia a declarat apel impotriva hotararii din

26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
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acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei hotarari prin care sa
fie dispusa vanzarea la licitatie a bunului imobil din or. Chisindu str. **** ****
format din terenul cu nr. cadastral **** **** gj casa de locuit individuald cu nr.
cadastral **** F*x* Fxk*x oy distribuirea pretului catre Serghei Fursenco si Reabaia
Marina, proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Marina Reabaia si s-a mentinut hotararea din 26 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a notat ca dreptul de proprietate
asupra bunului imobil din municipiul Chisinau, strada Postei, 24 este inregistrat dupa
ambele parti, cu cate % cotd-parte, din care motive fiecare din ei este in drept sa
ceard oricand Incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin partajare, in cadrul
dezbaterilor nefiind stabilite impedimente care ar face imposibila incetarea
proprietatii comune pe cote-parti prin impartire.

Instanta de apel a retinut cd coproprietarul a % cota-parte din bunurile
proprietate comund, amplasate pe adresa municipiul Chisindu, strada Postei, 24,
Serghei Fursenco, beneficiind de dreptul sau legal, a inaintat actiune, prin care a
solicitat partajarea in naturd a bunului, invocand faptul ca i este ingradit de catre
Marina Reabaia dreptul sau la folosirea proprietatii comune,

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca instanta de fond just a
constatat cd, intre partile litigante nu a fost incheiat un contract cu privire la partajul
intre coproprietari a bunului mentionat, or, in absenta acestuia intervenind
necesitatea introducerii unei actiuni de partaj, cu scopul partajului prin hotarare
judecatoreasca.

Ce tine de raportul de expertiza extrajudiciard nr. 145 din 18 noiembrie 2020,
instanta de apel a mentionat ca acesta a fost elaborat de expertul judiciar Anatolie
Achimov, in conformitate cu Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, iar concluziile expertului nu au fost
combatute de catre partea parata prin probe concludente si pertinente. Or, dezacordul
paratei a fost indreptat in mare parte in privinta partajarii bunului imobil si nu in
privinta modalitatilor propuse pentru partajare, optand pentru instrdinarea acestuia,
insd fard a iIntreprinde careva actiuni concrete in vederea instraindrii bunului si
partajarii mijloacelor banesti conform cotelor-parti.

Cu referire la argumentele apelantei expuse in cererea de apel precum ca,
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca raportul de expertiza care a stat la baza
solutiei adoptate, este un raport extrajudiciar, efectuat pe propria responsabilitate a
intimatului, in cunostintd de cauza a faptului ca poate fi utilizatd doar in afara
procesului judiciar, Curtea de Apel Chisindu le-a respins ca fiind neintemeiate,
deoarece parata nu a prezentat un raport de expertiza care ar combate concluziile din
raportul de expertiza extrajudiciara elaborat la cererea reclamantului, dar nici nu a
solicitat efectuarea unei expertize judiciare, in cadrul examinarii cauzei civile, iar
tindnd cont de prevederile art. 122 din Codul de procedura civila care indica ca,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante, au fost luate

in considerare la adoptarea solutiei.
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La 28 iunie 2023, Marina Reabaia, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu,
a depus cerere de recurs Impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si
hotdrarea instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare in judecatd depusa de Serghei Fursenco, or, remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca instantele inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si anume art. 122 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Drept consecinta a neaplicarii normei date, instantele inferioare la emiterea
hotararilor contestate nu au aplicat, desi trebuiau sa aplice dispozitiile art. 19 din
alin. (3) si (5) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar.

Recurenta a invocat ca instantele inferioare nu au actionat cu buna credinta si
suficientd diligentd, nu au Intreprins masurile necesare in vederea examinarii
obiective si sub toate aspectele a cauzei civile, adicd nu au dispus din oficiu numirea
unei expertize, in situatia In care proba prezentatd de reclamant/intimat urma a fi
declarata inadmisibild. Or, dispozitiile art. 148 din Codul de procedura civila, ofera
dreptul instantei de a dispune efectuarea unei expertize in situatia in care sunt
necesare constatarile si explicatiile specialistilor la solutionarea problemei cu privire
la posibilitatea partajului in naturd a bunului imobil. Aceastd omisiune a fost
camuflatd sub forma argumentului precum ca recurenta nu a solicitat efectuarea
expertizei judiciare si nici nu prezentat alte probe, desi instanta poate si trebuia sd o
numeasca din oficiu. In cadrul procesului civil respectarea si aplicarea corectd a
normelor de procedura reprezintd garantia si principiu suprem de care trebuie sa
conduca instantele la infaptuirea justitiei.

Conform dispozitiilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 15
martie 2023. La 12 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a expediat, prin intermediul
postei electronice, reprezentantului apelantei/recurentei, avocata stagiar Dorina
Potinga, copia deciziei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d.
181 verso).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, recursul
depus de Marina Reabaia, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu, la 16 iunie
2023, se incadreaza in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

La 26 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 202).

Prin referinta din 23 august 2023, Serghei Fursenco, reprezentat de avocatul
Ina Pertu, a indicat ca motivele invocate de recurentd sunt formale, deoarece nu a
indicat legea interpretatd eronat, iar explicatiile privind aprecierea/admisibilitatea
probelor de cétre instantele de judecata inferioare nu constituie temeiuri de
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examinare a recursului. Din considerentele expuse, a solicitat declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de Marina
Reabaia, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu, impotriva deciziei din 15 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marina Reabaia, reprezentata de
avocatul Vitalie Ciuchitu, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 26 ianuarie 2023, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurenta
Marina Reabaia, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu, a facut trimitere la
temeiul de drept prevazut de art. 432 (2) lit. a), b) si ) in vigoare la data depunerii

recursului, precum ca, instanta judecadtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
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aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata sau a interpretat eronat legea,
nu a stabilit cd instanta de apel, aplicind normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

Subsecvent, verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432
alin.(3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, si
anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu le-a stabilit.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incadlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din

partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
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(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Marina Reabaia, reprezentata de avocatul
Vitalie Ciuchitu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marina Reabaia, reprezentata de
avocatul Vitalie Ciuchitu, impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Fursenco impotriva Marinei Reabaia, cu privire la partajarea bunului imobil in
natura.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Malanciuc

12



