Dosarul nr. 2ra-893/2023
2-19088384-01-2ra-27062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Cotorobai, L. Pruteanu, I. Cotruta)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Jan Tartacuta si Irina
Tartacuta, reprezentati de avocatul Georgeta Lupea,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Chian, succesor in drepturi Raisa Mudreac, impotriva lui Eugeniu Parlui, Gratielei
Parlui, Jan Tartacuta si Irinei Tartacuta, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Vlad Zaporojan si notarul Tatiana Durnescu cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare §i recunoasterea dreptului de
proprietate,

Tmpotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 martie 2019, Serghei Chian, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Eugeniu Parlui,
Gratiela Parlui, Jan Tartacuta si Irina Tartacuta, solicitind declararea nulitatii
contractului de vénzare-cumparare a imobilului, incheiat intre Eugeniu Parlui si
Gratiela Parlui, in calitate de vanzatori si Jan Tartacuta, in calitate de cumparator,
autentificat de notarul public Tatiana Durnescu, Tnregistrat sub nr. 6885 din 03
noiembrie 2014, recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului
mentionat §i incasarea cheltuielilor de judecata. Totodata, a solicitat ca, hotararea
judecatoreasca sa serveasca drept temei pentru efectuarea modificarilor in registrul
bunurilor imobile.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 15 septembrie 1994,
impreund cu parintii sdi Tamara Chian si Alexandr Chian, au privatizat
apartamentul nr. xxxxx din str. XxXxX, nr. xxxxx, mun. Chisinau, conform
certificatului seria: AA nr. xxxxx, eliberat de Departamentul Privatizarii al
Republicii Moldova. La 30 decembrie 1994 a incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare, transmitere-primire a locuintei In proprietate privata, autentificat
notarial, inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub nr. xxxxx. Ulterior, parintii
au decedat.



La data de 25 martie 2016, la perfectarea buletinului de identitate a aflat ca
apartamentul mentionat nu-i apartine din 29 august 2014, fiind radiat de la
domiciliu. Desi pana in luna aprilie, anul 2016, a domiciliat in apartament.
Niciodata nu i-a fost inaintatd vreo pretentie si nu S-a solicitat evacuarea din
apartament.

In cadrul verificarii acestei situatii, S-a stabilit ca la 23 octombrie 2013 a fost
emisa hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, In cauza nr. 2-4684/13, care a
constituit prima etapd in deposedarea de apartament. Hotararea a fost emisa
datorita existentei unei datorii pentru serviciile comunale fatd de I.M.G.F.L. nr. 8
in suma de 13 235,01 lei, aceasta fiind suma care a servit pretext pentru insusirea
apartamentului din centrul or. Chisinau.

Reclamantul a precizat ca nu a participat In procesul de judecatd mentionat,
nu a fost instiintat despre examinarea acestui dosar, data sedintei, nu a fost citat si
nu i s-au prezentat informatii care trebuia si avea dreptul sa le cunoasca.

La data de 11 iulie 2016, in rezultatul examinarii cererii de revizuire Tnaintate,
hotdrarea judecdtoreasca mentionatd a fost anulata, fiind notat acest fapt in
Registrul bunurilor imobile. Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, nr. 2-4684/13, cerereca de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol,
disparand ultimul temei in baza caruia apartamentul a fost scos la licitatie si
instrainat.

Apartamentul ce-i apartinea cu drept de proprictate a fost scos la vanzare prin
licitatie, fara a fi informat, peste putin timp de la pronuntarea hotararii din 23
octombrie 2013. Licitatia a fost desfasuratd la 23 iunie 2014. Drept urmare,
Gratiela Parlui si Eugeniu Parlui au devenit proprietarii apartamentului aflat n
centrul capitalei, cu suprafata de 51 mp, pentru suma de 79 600 de lei, ceea ce
constituia, la acel moment, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, suma de 4 188 de euro.

Prin Tncheierea nr. 25-174/14 din 29 iulie 2014 a Judecatoriei laloveni,
licitatia a fost confirmata, constituind a doua etapa a deposedarii. 1n final, acest act
judecatoresc a fost anulat prin decizia nr. 2r-902/17 din 29 iulie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau. lar prin incheierea nr. 25-174/2014 din 05 decembrie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, intratd in vigoare la 20 decembrie 2017, a fost scos de pe rol
demersul executorului judecatoresc Vlad Zaporojan despre confirmarea
rezultatelor licitatiei publice din 23 iunie 2014 de vanzare a locuintei situate in
mun. Chisindu Str. XXXXX, Nr. XXxXXX, ap. XXXXX, ce a apartinut cu drept de
proprietate debitorilor Alexandr Chian, Serghei Chian si Tamara Chian. Tncheierea
a fost notata in Registrul bunurilor imobile.

La data de 12 august 2014, a fost Tntocmit actul de predare-primire a
apartamentului, fara ca licitatorii i adjudecatarii sa iasa la fata locului. La data de
03 noiembrie 2014, Gratiela Parlui si Eugeniu Parlui au vandut apartamentul lui
Jan Tartacuta si Irinei Tartacuta.

Reclamantul a afirmat ca despre instrdinarea apartamentului nu a cunoscut.
Nimeni nu a venit sd vada apartamentul, nu a fost prezentat cuiva si nu a fost
cerutd evacuarea din apartament.

La data de 06 aprilie 2016, nefiind la domiciliu, cateva persoane necunoscute
au fortat usa de la intrare, au intrat in apartament si au sustras bunurile personale,
incarcandu-le Tntr-o masina. De atunci nu locuieste in apartament.



Actele ce au stat la baza dobandirii de catre Gratiela Parlui si Eugeniu Parlui a
dreptului de proprietate asupra imobilului mentionat si ulterior au servit temei de
instrainare a bunului catre Jan Tartacuta, au fost anulate. Reclamantul a fost lipsit
de dreptul de proprietate in mod ilegal. Contractul de vanzare-cumparare nr. 6885
din 03 noiembrie 2014 incheiat intre Graticla Parlui si Eugeniu Parlui, Tn calitate
de vanzatori si Jan Tartacuta, in calitate de cumparator, este un act fictiv. Actul
juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este
lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele
definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 din Codul civil - intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa in
cazul actului juridic fictiv este falsd si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Reclamantul a declarat ca Gratiela Parlui si Eugeniu Parlui erau constienti de
faptul ca actele ce au constituit temei de dobandire a dreptului de proprietate
asupra apartamentului, vor putea fi anulate de catre instanta de judecata, in situatia
in care procedurile desfasurate erau ilegale si in lipsa Sa, iar pretul achitat pentru
bunul respectiv a fost unul derizoriu si simbolic. Gratiela Parlui si Eugeniu Parlui
prin intelegere prealabila cu Jan Tartacuta au incheiat fictiv contractul nr. 6885 din
03 noiembrie 2014 cu privire la instrdinarea bunului imobil, pentru a evita
pierderea dreptului de proprietate asupra acestuia. Jan Tartacuta nici nu a examinat
locuinta care intentiona sa 0 procure. Serghei Chian locuia in apartament, iar usa
fiind incuiata, paratul nici nu ar fi avut acces in interiorul acestuia. In cazul in care
Jan Tartacuta intentiona sd incheie un act care sd producd efecte juridice, ar fi
pretins sd vada mai intai bunul ce urma sa-1 procure si ar fi constatat ca nu poate
avea acces in interiorul acestuia, or, nici predecesorii sdi, Gratiela Parlui si Eugeniu
Parlui nu aveau acces in apartamentul litigios. Jan Tartacuta fie ar fi refuzat
procurarea apartamentului respectiv, fie ar fi pretins de la Gratiela Parlui si
Eugeniu Parlui sa le transmita in folosinta si posesie nemijlocita bunul liber de
orice viciu material si juridic, fie ar fi demarat personal procedura de evacuare.

In pofida faptului ca la incheierea contractului locuia Tn acesta apartament,
partile au inserat in pct. 5 al contractului ca ,vanzatorul declarda sub
responsabilitate proprie ca la ziua semnarii prezentului contract, imobilul ce se
vinde /.../ este liber de orice vicii de natura juridica si/sau materiala, este liber de
orice drepturi ale tertilor”. Aspectul ca apartamentul nu era liber de orice vicii de
natura juridicd si/sau materiala si nici liber de orice drepturi ale tertilor, era un
lucru evident si care putea fi constatat imediat ce Jan Tartacuta ar fi intentionat sa
intre Tn locuinta. Partile in mod intentionat au redat in contractul de vanzare-
cumpadrare o situatie denaturatd in privinta apartamentului, or, Jan Tartacuta nu era
interesat de obtinerea in natura a apartamentului. Gratiela Parlui si Eugeniu Parlui
nu aveau intentia de a preda, iar Jan Tartacuta de a prelua apartamentul, singurul
scop urmarit de catre parati era acela de a crea aparenta unui act juridic valabil, ce
I-ar Tmpiedica sa revendice apartamentul de care a fost deposedat ilegal, prin
invocarea faptului ca acesta a fost transmis cu titlu oneros in proprietatea tertelor
persoane.

Pe parcursul unui an si cinci luni, din momentul inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunului, Jan Tartacuta nu a pretins la parasirea locuintei
,procurate”, nu i-a inaintat pretentii fatd de reclamant si nu s-a adresat in instanta
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cu cerere de evacuare. Pe langa faptul ca inainte sa procure apartamentul, Jan
Tartacuta nu a fost interesat sa examineze apartamentul, nici nu a pretins si nu a
intreprins actiuni legale de evacuare din acel apartament. Paratii in mod intentionat
nu au intreprins masuri de evacuare, or, in caz contrar ar fi aflat imediat ca nu mai
este proprictarul apartamentului si ar fi actionat prompt in vederea restabilirii
ordinii de drept si revendicarii locuintei sale. Scurgerea unui termen cit mai
indelungat de la pierderea dreptului de proprietate asupra apartamentului,
constituia un factor favorabil pentru parati.

Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din 29
iunie 2020, executorul judecatoresc Vlad Zaporojan si notarul Tatiana Durnescu au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii.

Ulterior, la xxxxx, reclamantul Serghei Chian a decedat, conform
certificatului de deces.

Prin Tncheierea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
reclamantul Serghei Chian a fost inlocuit cu succesorul sau in drepturi, Raisa
Mudreac.

Prin hotararea din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusd de Serghei Chian, succesor in
drepturi Raisa Mudreac si s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.
6885 din 03 noiembrie 2014, incheiat intre Eugeniu Parlui, Gratiela Parlui si Jan
Tartacuta, asupra bunului imobil - apartamentul nr. xxxxx, situat in mun. Chisinau,
str. XXXXX, nr. XXxXxX, numar cadastral xxxxx, autentificat de notarul public Tatiana
Durnescu. S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului mentionat
dupa succesorul in drepturi al lui Serghei Chian, Raisa Mudreac. Totodata, s-a
indicat ca, hotararea data serveste ca temei pentru operarca modificarilor Tn
Registrul bunurilor imobile, detinut de IP ,,Agentia Servicii Publice”. S-a incasat in
mod solidar de la Eugeniu Parlui, Gratiela Parlui, Jan Tartacuta si Irina Tartacuta
n beneficiul statului taxa de stat in suma de 2 700 de lei.

In dezacord cu hotirarea primei instantei, Jan Tartacuta, reprezentat de
avocatul Radu Rusanovschi, a declarat apel.

Prin decizia din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Jan Tartacuta, reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi si s-a
mentinut hotararea din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul
instantei de fond privind admiterea actiunii inaintate de Serghei Chian, Tnlocuit cu
succesorul sau in drepturi, Raisa Mudreac.

Cu trimitere la prevederile art. 753 alin. (1), art. 195, art.199 alin.(1),(2),
art.217 alin.(1), (2), (3), art. 220 alin.(1), (2), art.221 alin.(1) din Codul civil, a
mentionat ca dupa natura interesului ocrotit prin norma incalcata, art.216 din Codul
civil distinge nulitatea absoluta si relativd a actului juridic. Este absoluta - acea
nulitate care sanctioneaza nerespectarea, la incheierea actului juridic, a unei norme
care ocroteste un interes general, obstesc. Totodata, este relativa - acea nulitate
care sanctioneaza nerespectarea, la incheierea actului juridic, a unei norme care
ocroteste un interes particular, individual, personal.

Potrivit doctrinei- nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la
incheierea actului juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate. Nulitate este
mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a
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actului juridic. In masura in care un act juridic concret nu respecti aceste conditii,
el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.

Pornind de la pretentiile adresate judecatii, examinand probele administrate
pentru dovedirea celor invocate si raportandu-le, per ansamblu, la prevederile
legale ce guverneaza speta, instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a
stabilit cd contractul de vanzare-cumparare nr. 6885 din 03 noiembrie 2014,
incheiat ntre Eugeniu Parlui, Gratiela Parlui si Jan Tartacuta, asupra bunului
imobil - apartamentul nr. xxxxx situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, Nr. XXXxx, cu
numarul cadastral XXxxX, sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece la incheierea
acestora, consimtamantul nu a fost exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca prin decizia din 29 iunie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost anulatd incheierea din 29 iulie 2014 a Judecétoriei
laloveni, prin care s-a constatat legalitatea procedurii de organizare a licitatiei
publice de executorul judecatoresc Vlad Zaporojan din 23 iunie 2014 de vanzare a
ap. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisindu, care a apartinut cu drept de proprietate
debitorilor Tamara Chian, Alexandr Chian, Serghei Chian, adjudecata de Eugeniu
Parlui (f.d.32).

Prin decizia din 29 iunie 2017, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca la data
emiterii incheierii de confirmare a licitatiei, precum si in perioada desfasurarii
licitatiei, proprietarii bunului imobil, familia Chian, nu a fost Instiintata.

Un alt act judecatoresc de dispozitie cu referire la confirmarea legalitatii
procedurii de organizare a licitatiei publice de executorul judecatoresc Vlad
Zaporojan din 23 iunie 2014, nu a fost emis, or, prin incheierea din 05 decembrie
2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost scos de pe rol demersul
executorului judecatoresc Vlad Zaporojan despre confirmarea rezultatelor licitatiei
publice din 23 iunie 2014, respectiv, procesul-verbal de licitatie nu a fost
confirmat. Prin urmare, actele care au stat la baza dobandirii de catre Eugeniu
Parlui si Gratiela Parlui a dreptului de proprietate asupra apartamentului litigios si
care ulterior au servit temei de Instrainare lui Jan Tartacuta, au fost anulate.

Instanta de apel a conchis ca prin decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, Serghei Chian a fost repus in pozitia initiala, in cea de pana la inceperea
procesului de organizare a licitatiei publice din 23 iunie 2014. Or, Serghei Chian a
fost repus n dreptul de proprietate asupra ap. xxxx din str. Xxxxxx, mun. Chisinau.
In atare situatie, odati ce Serghei Chian a fost repus in pozitia initiala, adica in
dreptul de proprietate asupra apartamentului litigios, prin esenta legii, toate actele
juridice incheiate in privinta ap. XXXxX din str. xxxxxX, mun. Chisinau, in lipsa si
fara consimtamantul acestuia, sunt lovite de nulitate absoluta.

Din cele mentionate se atesta faptul ca contractul de vanzare-cumpdrare nr.
6885 din 03 noiembrie 2014, lezeaza dreptul de proprietate a lui Serghei Chian.

Instanta de apel a apreciat critic alegatia apelantului Jan Tartacuta precum ca
este cumpdrator de bund-credinta, deoarece a achitat impozitele, a elaborat acte
referitor la reconstruirea bunului imobil, a efectuat lucrari de reconstructie. La
acest capitol, a retinut ca in conditiile spetei date, nu poate fi retinutd buna-credinta
a acestuia, deoarece se combate cu inscrisurile anexate la materialele dosarului, si
anume, la data de 03 noiembrie 2014, cand a fost perfectat contractul de vanzare-
cumparare, de bunul imobil litigios se folosea Serghei Chian si nicidecum
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coparatii/vanzatorii Eugeniu Parlui, Gratiela Parlui. Or, Serghei Chian a domiciliat
permanent in bunul imobil, inclusiv la data de 03 noiembrie 2014 si pana in
martie- aprilie 2016, afland ca nu mai este proprietar cand si-a perfectat actul de
identitate, iar cumparatorul Jan Tartacuta nu a combatut argumentul partii
reclamante, referitor la faptul ca in bunul imobil litigios a locuit Serghei Chian ca
acesta s-a folosit de bunul imobil, dar nu acesta.

Cét priveste alegatia apelantului ca a achitat impozitele pentru bunul imobil
litigios, a retinut ca paratul Jan Tartacuta a inceput sa achite impozitul incepand cu
anul 2016, Tintrucdt, in iunie 2015 a primit pretentie din partea vecinei
apartamentului 35, cu privire la repararea prejudiciului material (f.d.64-66) si au
fost achitate pentru anii 2016, 2017, 2018, dar nu a inceput a achita imediat dupa
ce a cumparat bunul imobil.

Prin prisma art. 94 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond intemeiat a incasat in mod solidar de la Eugeniu
Parlui, Gratiela Parlui, Jan Tartacuta, Irina Tartacuta in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 2 700 de lei.

La 23 mai 2023, Jan Tartacuta si Irina Tartacuta, reprezentati de avocatul
Georgeta Lupea, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2023
a Curtii de Apel Chigindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului, recurentii au invocat c decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila casarii prin prisma prevederilor art.432 alin. (2) lit. a), ),
alin. (4) din Codul de procedura civila. Instanta de apel in mod eronat a aplicat
normele de drept material, gresit a apreciat circumstantele pricinii, fara a da
apreciere corespunzatoare probelor din dosar.

Totodatda au mentionat ca dreptul de proprietate a fost dobandit prin contract
de vanzare-cumparare, actionand cu buna-credinta fatd de proprietar, fiind
aplicabile prevederile art.320 alin. (2) din Codul civil. Tn temeiul art.9, 307 din
Codul civil, Tn vigoare la momentul incheierii actului, buna-credinta se prezuma,
reaua - credinta necesita a fi dovedita. Conform art.506 alin. (4) din Codul civil, Tn
vigoare la momentul incheierii actului juridic, este de buna-credintd cel care
dobandeste dreptul real intemeindu-se pe cuprinsul registrului, daca la data
dobandirii dreptului, nu a fost notata o actiune prin care se contesta cuprinsul lui
sau daca din titlul dobanditorului nu rezultd nemijlocit vreo neconcordanta intre
registrul bunurilor imobile si situatia juridica realda. De la data Tncheierii
contractului de vanzare-cumparare si pana la data Inregistrarii lui in Registrul
bunurilor imobile, reclamantul Serghei Chian nu a notat o actiune prin care se
contesta cuprinsul lui, inclusiv din titlul dobanditorului nu rezulta nemijlocit vreo
neconcordanta intre registrul bunurilor imobile si situatia juridica reald. La
momentul Tncheierii acestui act juridic si inregistrarea lui n registrul bunurilor
imobile, asupra acestui bun nu a fost instituitd nici o grevare, interdictie, sau
sechestru. Astfel, dobanditorul care a achizitionat bunul de la o persoana
neindreptatita de a dispune de acest bun, dar care era inregistrat in registrul public,
se va considera de buni credint si se poate opune revendicarii bunului. Tn context
s-au referit la jurisprudenta Curtii Europene, in cauzele Gladysheva vs Rusia din
06 decembrie 2011, Pchelintseva si Others vs Rusia din 17 noiembrie 2016, se
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deduce cd inalta Curte protejeaza proprietarii-cumparatori de buna-credinta,
reiterand ca esecul unei autoritati statale in a aprecia proportionalitatea, atunci cand
a dispus evacuarea unui cumparator de buna-credinta dintr-un imobil dobandit in
mod fraudulos de catre proprietarul precedent constituie incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1, aditional la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Recurentii au afirmat ca contractul prin sine este un act de vointa si din acest
motiv, i sunt proprii toate elementele ce au un caracter psihologic prin care sunt
caracterizate actele exercitate in mod volitiv in general. Totodata, contractul nu
este doar un act volitiv, dar si un act juridic reglementat de legislatia civila, redand
prevederile art.315 alin.(1), art.316 alin.(1), (2), art.453 alin. (1) din Codul civil,
art.46 alin.(1), (2) din Constitutia Republicii Moldova. Actiunile intimatului, prin
care pur si simplu a solicitat atribuirea dreptului de proprietate asupra unui bun
creat din mijloacele lor, constituie o ingerintd in dreptul de proprietate, potrivit
prescriptillor Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale (art. 1 al Protocolului 1). La fel, s-au referit la
prevederile art.320 alin.(2), art. 322 alin.(2), art.1389 alin.(1) din Codul civil,
esenta principiului protectiei dreptului de proprietate din art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si din jurisprudenta CEDO; principiul bunei-credinte in exercitarea
drepturilor subiective; principiul proprietarului aparent si dispozitiile art.375
alin.(1) din Codul civil.

Recurentii au opinat cd examinarea cauzei civile s-a realizat cu incilcarea
normelor procesuale, in masura in care instanta nu a asigurat prezenta ambelor
parti in sedinta de judecata, avand in vedere ca la 28 februarie 2023, la examinarea
apelului, reprezentantul recurentilor Lupea Georgeta, a solicitat amanarea sedintei
de judecatd, din motivul antrenrii Tn alte doua sedinte Tn cauze penale. Tn pofida
acestor solicitari, instanta de apel a dispus examinarea in lipsa reprezentantului
apelantilor. Astfel, au fost lipsiti de drepturile procedurale, contrar prevederilor
art.26 alin.(4) din Codul de procedura civila.

De asemenea au mentionat ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CtEDO,
hotararea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CtEDO,
hotararea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979). Solutia adoptata de instanta de fond nu
este compatibild cu respectareca garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 8 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la
judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Din hotararea
contestata rezultd din mijloacele de proba prezentate, se desprinde ca instanta de
judecata nu a examinat precum si nu s-a expus asupra celor invocate. Urma a se
tine cont de faptul ca dreptul de proprietate a fost dobandit conform legislatiet RM
n vigoare, reiterand prevederile art.8 alin.(1), art. 9 alin.(1), art. 10 alin.(1), art. 11
lit. ), b), j), art.315 alin.(1), art.316 alin.(1), (2) din Codul civil, art.46 alin.(1), (2)
din Constitutia Republicii Moldova.



Indiferent de argumentele prezentate, prin hotararile atacate, instantele
ierarhic inferioare au lasat impresia ca aceasta au dat apreciere unor norme care vin
in contradictie cu motivarea instantei, ceea Ce potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, constituie o violare a art.6 din CEDO (Helle c. Finlandei, 19.12.1997, par.
59-60). Tn cauza Suominen c. Finlandei, CtEDO a retinut ci o functie a unei decizii
motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de cétre instanta de recurs. Dreptul la
un proces echitabil nu a putut fi considerat efectiv decat dacd cererile si
Observatiile partilor sunt Tntr-adevar au fost auzite, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Astfel spus, art. 6 impune
Hribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectivi a mijloacelor,
argumentelor si a elementelor de proba ale partilor. Cel putin pentru a le aprecia
pertinenta. In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat
actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 27 iunie 2023 (Vol.ll,
f.d.161), a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionat la data de 04
iulie 2023 si 05 iulie 2023, conform avizelor de receptie (Vol.II, £.d.163-166).

Intimatii nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte la
cererea de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 februarie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 23 mai 2023.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei integrale a deciziei instantei de
apel catre participantii la proces, prin intermediul postei electronice la data de 30
martie 2023 (Vol.ll, f.d.128). Astfel, recursul declarat este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor Tn baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Jan Tartacuta si Irina Tartacuta, reprezentati de avocatul
Georgeta Lupea, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31
iulie 2023 si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



Examinand temeiurile recursului declarat de Jan Tartacuta si Irina Tartacuta,
reprezentati de avocatul Georgeta Lupea, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In ceea ce vizeaza recursul declarat de Jan Tartacuta, reprezentat de avocatul
Georgeta Lupea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta lipsa
imputernicirilor avocatului de a semna si depune in numele lui Jan Tartacuta
cererea de recurs.

In materialele cauzei se identifici mandatul avocatial seria MA nr. 1805413
din 06 februarie 2023, in baza contractului de asistenta juridica din 03 februarie
2023, pe numele avocatului Georgeta Lupea pentru cauza civila ,,JJan Tartacuta,
Irina Tartacuta”, insa imputernicirile inserate pe versoul acestuia, inclusiv dreptul
de a ataca hotararea judecatoreascd, sunt contrasemnate doar de catre recurenta
Irina Tartacuta, fiind reflectat numele si prenumele ultimei (Vol.ll, f.d.95-95
verso). In acest mandat lipseste numele, prenumele si semnitura ce ar atesta
delegarea Tmputernicirilor avocatului de catre recurentul Jan Tartacuta, iar un alt
mandat avocatial cu imputerniciri in acest sens nu a fost prezentat.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin.(1), (2), (3) din Codul de proceduri
civila, partile, alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecatd de catre
un avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in
cazurile prevazute de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi acordata in orice
instantd de judecatd si 1n orice faza a procesului. Modul de acordare a asistentei
juridice se stabileste de prezentul cod si de alte legi.

Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces civil, persoanele
fizice 1si pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea
avocat.

Tn temeiul art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a 0
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotarirea judecatoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in formad scrisa. Contractele de asistentd juridica
incheiate in formad scrisd de avocati si avocati stagiari, investite cu formula
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executorie, au putere de titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera
dreptul la executare silita extrajudiciara, fard adresarea unei cereri in instanta de
judecata sau catre notar, daca partile au convenit aceasta, in mod expres, in
contract. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma s1 modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 6 subpct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din
28 februarie 2013, stipuleaza ca, formularul mandatului avocatului contine
urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza: a) Tmputernicirile
avocatului; al) numele si prenumele clientului; b) semnitura clientului sau, dupa
caz, a avocatului.

Coreland prevederile legale citate cu situatia de fapt, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca, in lipsa unui mandat avocatial cu
Tmputerniciri sau unui alt act cu drept de reprezentare pe numele avocatului
Georgeta Lupea din numele recurentului Jan Tartacuta, recursul se considera a fi
depus si semnat de o persoand neimputernicita.

In conformitate cu art. 433 lit.c) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare.

Drept urmare, recursul declarat de avocatul Georgeta Lupea in numele si in
interesele lui Jan Tartacuta, este inadmisibil, avand in vedere lipsa imputernicirilor
ce acordd acest drept avocatului.

Referitor la recursul Tn partea declarat de catre Irina Tartacuta, reprezentata de
avocatul Georgeta Lupea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civil, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civild, in vigoare la data declararii recursului.

Partea recurentd a invocat ca temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.

10



(2) lit. @), ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca recurenta a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si anume lit. a) si
C), neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii, nu a
stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

Argumentul avocatului recurentei, Georgeta Lupea, privind incélcarea
normelor procesuale prin examinarea cauzei Tn lipsa sa la 28 februarie 2023, in
situatia in care a solicitat amanarea prin cerere nu poate fi retinut, deoarece din
materialele cauzei, inclusiv procesul-verbal al instantei de apel atesta ca avocatul
Georgeta Lupea la data de 06 februarie 2023 a Tnaintat o0 cerere de améanarea
sedintei din 07 februarie 2023, care a fost admisa (Vol.ll, £.d.94,96-97), fiind
stabilitd urmatoarea sedinta pentru data de 28 februarie 2023. Ulterior, avocatul
Georgeta Lupea a solicitat amanarea sedintei din 28 februarie 2023, motivand prin
implicarea sa in sedinte in cauze penale, 1nsa instanta de apel a dispus examinarea
cauzei in lipsa (Vol.II, £.d.113-114).

De altfel, in conformitate cu art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civila,
neprezentarea in sedintd de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la
proces nu impiedica examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului
la proces, instanta poate aména o singura data judecarea cauzei in legatura cu
neprezentarea motivatd a reprezentantului acestuia.

Drept urmare, decade argumentul de examinare a cauzei in instanta de apel la
data de 28 februarie 2023 in lipsa, in conditiile in care avocatul Georgeta Lupea
Tnaintase a doua cerere de amanare.

Mai mult, instanta de apel si-a onorat obligatia de instiintare legala a
participantilor la proces inclusiv a recurentei Irina Tartacuta la adresa indicata si in
recurs, care la examinarea cauzei in apel nu s-a prezentat.

In virtutea art. 102 alin. (4!) din Codul de proceduri civild, participantii la
proces ingtiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt, in
esentd, similare celor invocate in cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de Irina Tartacuta, reprezentata de avocatul Georgeta
Lupea, nu rezultd ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele, un alt argument
pretins de partea recurenta.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Irina Tartacuta, reprezentata de avocatul
Georgeta Lupea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), ¢) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Jan Tartacuta si Irina Tartacuta,
reprezentati de avocatul Georgeta Lupea, Tmpotriva deciziei din 28 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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