Dosarul nr. 2ra-936/2023
2-21007361-01-2ra-04072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Elena Timotin, inclusiv
prin intermediul avocatului Vadim Ciobanu si de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cerereca de chemare in judecata depusa de Elena Timotin
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilireca in functie, incasarea
despagubirii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 ianuarie 2021, prin intermediul postei terestre (Vol.l, £.d.57), Elena
Timotin, reprezentata de avocatul Vadim Ciobanu, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe
Actiuni, solicitand anularea pct.1.2 din ordinul nr. 4243-p din 01 decembrie 2020
,,Cu privire la preavizarea unor angajati ai Directie1 Vanzari Active, Departamentul
Vanzari IMM”, cu repunerea in toate drepturile si incasarea cheltuielilor de
judecare a cauzei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, activeaza in cadrul B.C.
,Moldova-Agroindbank” S.A. din anul 1999, trecand toate treptele de serviciu de
la simplu contabil la contabil-sef al sucursalei nr. 10 Chisinau.

Totodata, a mentionat ca, la data de 01 decembrie 2020, presedintele
Comitetului de Conducere al B.C. ,Moldova- Agroindbank” S.A., Serghei
Cebotari, a emis ordinul nr. 4243-p ,,Cu privire la preavizarea unor angajati ai
Directiei Vanzari Active, Departamentul Vanzari IMM”, iar conform pct. 1.2. din
acest ordin, s-a dispus preavizarea cu privire la faptul ca la 05 februarie 2021 va fi
redus inclusiv postul sau de munca, de consilier principal IMM (sucursala nr. 10
Chisinau), Directia Vanziri Active, Departamentul Vanzari IMM. In opinia sa,
ordinul emis este ilegal.

Reclamanta a afirmat ca, pe parcursul activitatii sale in cadrul Bancii, nu a
fost sanctionata disciplinar. Conform caracteristicii de serviciu, In cadrul activitatii
a instruit sapte viitori contabili-sefi de sucursale, a generat stimd si respect din
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partea clientilor, a demonstrat o buna organizare a activitatii de contabilitate si
casierie a sucursalei, a participat la instruirea noilor specialisti pe segmentul
evidentei contabile pe casa, credite, precum si a asigurat evidenta activelor bancii.

Ulterior, la 17 aprilie 2019 a fost sanctionata disciplinar cu mustrare, insa
ordinul a fost anulat prin hotarare judecatoreasca, mentinuta prin decizia instantei
ierarhic superioare. Dupd adoptarea hotararilor date, a fost amenintata verbal de
persoanele cu functii de raspundere precum cd va fi concediatd din serviciu. In
continuare temeiuri de concediere nu au existat, nici anchete de serviciu referitor la
anumite abateri disciplinare, deoarece isi indeplinea constiincios obligatiile.

Reclamanta a declarat ca, pentru a-si apara drepturile sale, a solicitat de la
conducerea Bancii mai multe informatii pentru a confirma cd este tratatd
discriminatoriu, iar la instruiri §i perfectiondri sunt trimise doar persoanele
apropiate conducerii Bancii, precum si ca de ajutor material au beneficiat persoane
care au fost sanctionate disciplinar. La fel, a solicitat sanctionarea angajatilor care,
in mod ilegal, au dispus sanctionarea sa prin ordinul din 17 aprilie 2019. Insi, la
toate solicitarile sale, conducerea Bancii 1-a oferit informatii cu date eronate,
incomplete, iar la majoritatea nici nu a dat raspuns, fiind ignorate prevederile Legii
privind accesul la informatie, motiv pentru care s-a adresat Inspectoratului de
Politie, fiind intocmite procese-verbale cu privire la contraventie. In opinia sa,
refuzul eliberarii informatiei solicitate este determinat de faptul ca, va deconspira
ilegalitatile si discriminarea in cadrul Béncii in raport cu angajatii sdi. La fel, s-a
adresat comitetului sindical al bancii pentru acordarea suportului juridic, insa
solicitarea a ramas nesolutionata.

De asemenea, a indicat ca, la data de 07 august 2020 si 21 octombrie 2020, a
depus cereri in adresa conducerii bancii cu intentie de avansare in serviciu, insa au
fost lasate fara examinare, iar in posturile respective au fost numite alte persoane
fard organizarea concursului, contrar regulamentelor interne ale Bancii si 1 s-a
refuzat comunicarea informatiei in baza caror criterii au fost angajate alte
persoane.

Reclamanta a afirmat ca, paratul, contrar prevederilor art. 88 alin.(1) lit.a), d),
g) si h) din Codul muncii, nu a emis ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivata
din punct de vedere juridic sau economic, cu privire la reducerea numarului sau a
statelor de personal; nu a redus, Tn primul rand, locurile de munca vacante; nu a
prezentat, in modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi
disponibilizate si nu s-a adresat Comitetului Sindical al Organizatiei Sindicale a
lucratorilor B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. in vederea obftinerii opiniei
consultative privind concedierea sa.

Cu trimitere la prevederile art. 88 alin.(1), art. 89 alin.(2) din Codul muncii,
reclamanta a opinat ca ordinul emis este contrar legii, care urmeaza a fi anulat cu
repunerea sa in drepturi.

Totodata, a citat si jurisprudenta CtEDO, din care rezultd ca litigiile
referitoare la recrutare, la carierd si la incetarea raporturilor de munca intra sub
incidenta domeniului de aplicare al art. 6 § 1 din Conventie (Santa vs Italia,
hotdrarea din 02 septembrie 1997; Huber vs Franta, hotararea din 19 februarie
1998; Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007).

Prin cererea depusd la februarie 2021 reclamanta, completand actiunea, a
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solicitat suplimentar anularea ordinului B.C. , Moldova-Agroindbank™ S.A. nr.
356-p din 04 februarie 2021 ,,Cu privire la concedierea dnei Timotin Elena”, cu
repunerea in toate drepturile, Tncasarea salariului pentru toatd perioada absentei
fortate de la munca, incepand cu data de 05 februarie 2021, Tncasarea prejudiciului
moral in marime de un salariu mediu lunar al salariatului si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de completare, partea reclamanti a indicat cd, prin
ordinul nr. 356-p din 04 februarie 2021 a fost dispusa concedierea sa din functia de
consilier principal TMM (sucursala nr. 10 Chisindu), Directia Vanzari Active,
Departamentul Vanzari IMM, din 05 februarie 2021, conform art. 86 alin. (1) lit. c)
din Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor si numarului de personal. n
opinia sa, ordinul este ilegal.

Din momentul preavizarii pana la data concedierii, i-au fost propuse la data de
09 decembrie 2020 si la data de 03 februarie 2021, doar unele posturi de munca
vacante in cadrul B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A., inferioare calificarii sale
profesionale. Din informatiile disponibile, in perioada 27 noiembrie 2020-05
februarie 2021 au fost mai multe locuri vacante decét cele propuse, insad intentionat
nu i-au fost propuse, deoarece paratul avea intentia de a o concedia, fiind evident
ca functiile propuse nu le va accepta.

Cu referire la prevederile art. 183 alin. (1), (2) lit. a), ¢), d) si k) si (3) din
Codul muncii, reclamanta a mentionat ca, B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A. la
concedierea sa nu a luat in considerare ca aceasta dispune de dreptul preferential de
a fi lasatd la lucru, din motiv ca are o calificare si productivitate a muncii foarte
inalta. B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. nu a tinut cont si de faptul ca are la
intretinere patru persoane si anume doi copii, unul fiind minor, unul fiind student,
precum si paringii pensionari, tatal fiind cu dizabilitati. La fel, nu a tinut cont de
faptul ca are o vechime in munca in cadrul B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. de
21 de ani Tmpliniti si in timpul muncii a contractat o boalad profesionala si anume:
XXXXX.

Ulterior, prin cerere de completare a actiunii, partea reclamanta a solicitat
anularea pct.3 si pct.3.2 din Ordinul nr.228 din 27 noiembrie 2020 ,,Cu privire la
unele actiuni aferente deservirii clientilor IMM din sectorul Riscani mun.
Chisinau”, cu repunerea in toate drepturile, anularea pct.1.2 din ordinul B.C.
,Moldova-Agroindbank™ S.A. nr.4243-4 din 01 decembrie 2020 ,,Cu privire la
preavizarea unor angajati ai Directiei Vanzari Active, Departamentul Vanzari
IMM”, cu repunerea in toate drepturile, anularea ordinului B.C. ,Moldova-
Agroindbank™ S.A. nr. 356-p din 04 februarie 2021 ,,Cu privire la concedierea dnei
Timotin Elena”, cu repunerea in toate drepturile, restabilirea in functia de consilier
principal IMM (sucursala nr.10 Chisinau), Directia Vanzari Active, Departamentul
Vanzari IMM sau alta functie echivalentd, incasarea salariului pentru toatd
perioada absentei fortate de la munca, incepind cu 05 februarie 2021 pina la data
emiterii hotaririi in marimea salariului mediu, Tncasarea prejudiciului moral Tn
marime de un salariu mediul lunar si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In argumentarea cererii de completare, partea reclamanti suplimentar a
afirmat ca, n baza pct. 3, pct.3.2 din ordinul nr. 228 din 27 noiembrie 2020 ,, Cu
privire la unele actiuni aferente deservirii clientilor IMM din sectorul Réscani,
mun. Chisindu”, s-a dispus reducerea din 05 februarie 2021 a statelor si numarului
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de personal bancii prin inchiderea posturilor de munca: unitatea de Consilier
Principal IMM (nr.10 Chisinau), Directia Vanzari Active, Departamentul Vanzari
IMM. lar la 01 decembrie 2020, a fost emis ordinul nr. 4243-p, care i-a fost adus la
cunostinta la 09 decembrie 2020.

Conform listei de posturi vacante prezentate, i se prezentau un anumit numar,
insd disponibile erau mai multe posturi vacante, care nu i-au fost propuse, pentru
unele dintre care intrunea cerintele de suplinire a acestora.

Prin hotararea din 03 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Timotin si s-a
anulat ordinul nr. 356-p din data de 04 februarie 2021 ,,Cu privire la concedierea
dnei Elena Timotin”. S-a restabilit Elena Timotin Tn functia de consilier principal
IMM (sucursala nr.10 Chisinau), Directia Vanzari Active, Departamentul Vanzari
IMM sau alta functie echivalenta. S-a incasat de la B.C. ,,Moldova-Agroindbank”
S.A. in beneficiul Elenei Timotin salariul pentru perioada absentei fortate de la
munca, incepand cu data de 05 februarie 2021 si pand la data emiterii hotararii, in
marimea salariului mediu al salariatului pentru aceasta perioada, pornind de la
salariul mediu lunar de 13 364,75 de lei. S-a incasat de la B.C. ,Moldova-
Agroindbank” S.A. in beneficiul Elenei Timotin prejudiciul moral in marime de 13
500 de lei. S-a incasat de la B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. Tn beneficiul
Elenei Timotin cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei. n rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la B.C. ,,Moldova-
Agroindbank™ S.A. in beneficiul statului taxa de stat in marime de 500 de lei.
Totodata, s-a dispus executarea hotdrarii in partea restabilirii in functie si platii
unui salariu, la expirarea termenului de 15 zile din data pronuntarii.

In dezacord cu hotirarea primei instantei, Elena Timotin si B.C. ,Moldova-
Agroindbank” S.A. au declarat apel.

Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Elena Timotin si de B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. si s-
a mentinut hotararea din 03 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, a
conchis ca, solutia fondului este intemeiata, iar argumentele expuse in cererea de
apel au un caracter declarativ, nefiind de naturd sa combata concluziile expuse in
hotararea contestata, din considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Raportand prevederile art. 1 alin.(3), art. 4 alin.(1), (2), art. 43 alin.(1), (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 alin.(1), (2),(3),(4), art. 9 alin.(1) lit. (a), art.
10 alin.(2) lit.a),b), art. 81 alin.(1) lit.b), alin.(3), art. 86 alin.(1) lit.c), art.87
alin.(1), art. 88 alin.(1) lit.a),b), c), d), e),f),9), h, alin.(2), (3),(4), art. 89 alin.(1),
(2), (3), art. 90 alin.(1),(2) lit.a),b),c), alin.(3), at. 183 alin.(1), (2) lit.a),c),k), alin.
(3), art. 329 alin.(1), (2), art.330 alin.(1) lit.b) din Codul muncii la circumstantele
faptice ale cauzei, instanta de apel a retinut ca fiind stabilit cu certitudine faptul ca,
prin ordinul nr.228 din 27 noiembrie 2020 al B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A.
,,Cu privire la unele actiuni aferente deservirii clientilor IMM din sectorul Rascani,
mun. Chisindu”, urmare identificarii depasirii numdrului angajatilor din sucursalele
Miron Costin si nr. 10 Chisinau, implicati in procesul de deservire a clientilor
IMM, raportat la numarul de clienti, In scopul optimizarii cheltuielilor aferente
procesului de deservire a clientilor IMM din sectorul Rascani mun. Chisindu, in
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special 1n conditiile de crizd economica conditionatd de pandemia COVID-19, s-a
dispus reducerea la 05 februarie 2021 a statelor si a numarului de personal prin
inchiderea posturilor de consilier principal IMM (nr. 10 Chisindu), Directia
Vanzari Active, Departamentul Vanzari IMM.

La data de 01 decembrie 2020 a fost emis Ordinul nr. 4243-p ,,Cu privire la
preavizarea unor angajati ai Directiei Vanzari Active, Departamentul Vanzari
IMM?”, inclusiv postul de munca al reclamantei/apelante Elena Timotin (Vol.l,
f.d.13), adus la cunostinta la data de 09 decembrie 2020. Odata cu aducerea la
cunostinta a ordinului nr.4243-p, reclamantei/apelante i s-a prezentat lista functiilor
vacante — 39 posturi, inclusiv 23 functii de operator ghiseu casa. Totodata, ulterior,
reclamantei/apelante i-a fost pusa la dispozitie lista functiilor vacante din cadrul
bancii, conform situatiei la 03 februarie 2021. Urmare examinarii posturilor
propuse, Elena Timotin a consemnat obiectiile sale, indicand ca angajatorul refuza
sd-1 aduca la cunostintd toate functiile vacante, desi, efectueaza angajari a altor
persoane. Reiesind din faptul ca, i s-au pus la dispozitie posturile de munca
inferioare calificarii sale, Elena Timotin a refuzat acceptarea optiunilor propuse
(Vol.l, £.d.78).

Drept urmare, in baza Ordinului nr.356-p din 04 februarie 2021, ,,Cu privire
la concedierea dnei Timotin Elena”, Elena Timotin a fost concediata din functia de
consilier principal IMM (sucursala nr. 10 Chisinau), Directia Vanziri Active,
Departamentul Vanzirii IMM, incepind cu 05 februarie 2021, in baza art. 86 alin.
(2) lit. ¢) Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor de personal.

Drept temei a emiterii ordinului nr.356-p din 04 februarie 2021, au constituit
ordinul nr.228 din 27 noiembrie 2020 al B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. ,,Cu
privire la unele actiuni aferente deservirii clientilor IMM din sectorul Rascani,
mun. Chiginau” si ordinul nr. 4243-p din 01 decembrie 2020 ,,Cu privire la
preavizarea unor angajati ai Directiei Vanzari Active, Departamentul Vanzari
IMM” (Vol.l, £.d.75).

Concedierea salariatului n legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate are loc Tn cazul in care nu este posibil transferul salariatului cu
acordul lui la un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective. Desfacerea
contractului individual de munca este posibild cu conditia ca salariatul nu avea
dreptul preferential de a fi lasat la lucru (art.183 din Codul muncii).

Asadar, desfacerea contractului individual de muncd pe motivul reducerii
numarului sau a statelor de personal din unitate este valabilda in urmatoarele
conditii: - reducerea numarului sau a statelor de personal sa aiba loc real. Acest
fapt urmeaza a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de
personal si aprobarea noilor state de personal. Urmeaza de retinut cd noile state de
personal urmeaza a fi aprobate pina la inceperea evenimentelor ce tin de reducerea
numarului de personal; - salariatul nu are dreptul preferential de a fi lasat la lucru.
Atunci cind se decide cu privire la dreptul preferential de a fi lasat la lucru urmeaza
a se lua In considerare prevederile art.183 din Codul muncii. Tn cazul in care mai
multi salariati pretind la un post vacant, atunci regula dreptului preferential nu se
va aplica. In acest caz numai angajatorul este in drept de a decide cui din salariatii
care urmeaza a fi concediati in legaturd cu reducerea numarului de personal din
unitate sd-1 propund prin transfer functia vacanta, tinind totodata cont de cerintele
art.49 alin.(1) din Codul muncii privitor la specialitatea, profesia, calificarea,
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functia pretendentilor; - salariatul a fost preavizat despre reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate cu 2 luni Tnainte de reducere, acordandu-i
salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucrdtoare pe saptamana cu mentinerea
salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca; - desfacerea contractului
individual de munca a fost facuta cu consultarea prealabild al organului sindical
din unitate (art.87 din Codul muncii).

In speta, instanta de fond just a statuat ci, termenul de preavizare a salariatilor
prevazut de art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul muncii nu a fost respectat de catre
angajatorul B.C. ,,Moldova-Agroindbank™” S.A. in privinta Elenei Timotin. Or,
ordinul nr. 4243-p a fost adus la cunostinta ultimei la data de 09 decembrie 2020,
n timp ce Elena Timotin a fost concediata la data de 05 februarie 2021, adica pana
la expirarea termenului de 2 luni stabilit de legiuitor, concedierea urmand a fi
efectuata doar la expirarea termenului de preavizare.

De asemenea materialele cauzei atestd ca, la data de 09 decembrie 2020
reclamantei/apelante i s-a prezentat lista cu 39 de functii vacante, in timp ce, pe
parcursul examinarii cauzei in instanta de fond reprezentantul B.C. ,Moldova-
Agroindbank” S.A. a prezentat lista posturilor vacante conform situatiei la 27
noiembrie 2020, potrivit careia B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A. dispunea de
114 functii vacante. De asemenea, de catre reprezentantul B.C. ,Moldova-
Agroindbank” S.A. a fost prezentatd lista functiillor conform situatier la 05
februarie 2021 — data concedierii reclamantei/apelante, fiind prezentata lista a 124
posturi vacante. Prin urmare este evidenta concluzia ca, reclamantei/apelante nu i-a
fost prezentatd o listd incompletd a posturilor vacante in cadrul B.C. ,,Moldova-
Agroindbank™ S.A. — 39 posturi vacante prezentate in coraport cu 114 si 124
posturi vacante.

Totodata, analizand listele functiilor vacante prezentate de B.C. ,,Moldova-
Agroindbank™ S.A. se constatd nerespectarea de cdtre angajator a prevederilor
art.88 alin. (1) lit. d) din Codul muncii — reducerea locurilor de munca vacante, or,
conform situatiei la 27 noiembrie 2020, in lista de 114 posturi vacante se regaseau
inclusiv functiile de Consilier IMM care urmau a fi reduse in primul rand. Aceleasi
functii se regdsesc si in lista functiilor vacante conform situatiei la 05 februarie
2021.

La caz, nu a fost probat faptul ca angajatorul ar fi evaluat calificarea
angajatilor anterior concedierii, fiind incalcate prevederile art. 183 alin. (1) din
Codul muncii. Totodatd, in cazul efectuarii evaludrii s1 identificarii salariatilor cu
calificari egale urmau a fi respectate prevederile art. 183 alin. (2) lit. a), ¢) si k) din
Codul muncii, care stipuleaza ca in cazul unei egale calificari si productivitati a
muncii, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru au: - salariatii cu obligatii
familiale, care intretin doud sau mai multe persoane si/sau o persoand cu
dizabilitati - in cadrul procesului de judecata de catre Elena Timotin au fost
prezentate probe ca aceasta are la Intretinere 4 persoane; - salariatii care au o mai
mare vechime in munca in unitatea respectiva — in speta, Elena Timotin avand la
data concedierii 21 de ani lucrati la B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. (f.d.75,
Vol.I). k) salariatii care au mai multe stimulari pentru succese in munca si nu au
sanctiuni disciplinare (art.211).

De asemenea, a refinut ca anterior declansarii procedurii ce tine de reducerea
numarului sau a statelor de personal, angajatorul nu a aprobat noile state de

6



personal, fapt care nu a fost negat de catre reprezentantul B.C. ,Moldova-
Agroindbank™ S.A., or, desfacerea contractului individual de munca pe motivul
reducerii numarului din unitate urmeaza sa aiba loc real. lar noile state de personal
urmeaza a fi aprobate péna la inceperea evenimentelor ce tin de reducerea
numarului de personal.

Astfel, instanta de fond intemeiat a dispus anularea ordinului nr. 356-p din 04
februarie 2021 ,,Cu privire la concedierea dnei Timotin Elena”, cu restabilirea
acesteia in functia de consilier principal IMM (sucursala nr.10 Chisindu), Directia
Vanzari Active, Departamentul Vanzari IMM sau alta functie echivalenta.

La capitolul dat instanta de apel a notat ca, desi apelanta a indicat ca solutia
instantei de fond privind restabilirea Elenei Timotin ,,sau alta functie echivalenta”
in cadrul B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., este neintemeiata, insasi Elena
Timotin in cererea de concretizare a pretentiilor sale a solicitat ,,obligarea B.C.
,Moldova-Agroindbank™ S.A. sa restabileasca pe Elena Timotin in functia de
consilier principal IMM (sucursala nr.10 Chisinau), Directia Vanzari Active,
Departamentul Vanzari IMM sau alta functie echivalenta (\Vol.ll, £.d.37).

Mai mult, tinind cont de faptul cé, in baza ordinului nr.356-p din 04 februarie
2021, ,,Cu privire la concedierea dnei Timotin Elena”, Elena Timotin a fost
concediati din functia de consilier principal IMM (sucursala nr. 10 Chisinau),
Directia Vanzari Active, Departamentul Vanzarii iMM, incepind cu 05 februarie
2021, in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor
de personal, Completul judiciar remarcd ca, in cazul in care functia de consilier
principal IMM (sucursala nr.10 Chisinau), Directia Vanzari Active, Departamentul
Véanzari IMM nu se mai regaseste in statele de personal al BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, Timotin Elena urmeaza a fi restabilita in altd functie
echivalenta.

Redand prevederile art. 90, art.330 alin.(1) lit.b) din Codul muncii, instanta de
apel a mentionat ca, in conditiile in care s-a dispus anularea ordinului nr. 356-p din
data de 04 februarie 2021 ,,Cu privire la concedierea dnei Timotin Elena”, emis de
B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A., instanta de fond intemeiat a dispus incasarea
din contul B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A. in beneficiul Elenei Timotin salariul
mediu pentru perioada absentei fortatd de la munca, incepind cu data de 05
februarie 2021 si pand la 03 septembrie 2021- data emiterii hotararii, in marimea
salariului mediu al salariatului pentru aceasta perioadd, pornind de la salariul
mediu lunar al reclamantei Elena Timotin de 13 364,75 de lei.

Tn ceea ce priveste pretentia cu privire la compensarea prejudiciului moral
cauzat, instanta de apel a evidentiat ca unul din criteriile determinative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd suma
adjudecata trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar cuantumul despagubirii
trebuie stabilit astfel incat acesta sda aibad efect compensator si nu trebuie sa
constituie nici sumd excesiva si nici venit nejustificat. Scopul sumei stabilite cu
titlu de satisfactie echitabild este exclusiv acela de a-i acorda reclamantului o
reparatiune pentru prejudiciul pe care aceasta la suferit, ce constituie o consecinta a
incalcarii constatate.

Principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, si
anume faptul ca Elena Timotin, care a activat in cadrul B.C. ,Moldova-
Agroindbank” S.A. peste 21 ani, a rdmas fard un loc de munca stabil, fiind
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concediata ilegal din functie, In mod evident denotd cd acesteia i s-au adus
suferinte morale. Astfel, prima instanta intemeiat a dispus Incasarea de la B.C.
,,Moldova-Agroindbank” S.A. Tn beneficiul Elenei Timotin prejudiciul moral in
marime de 13 500 de lei.

Potrivit pct.1.2 din ordinul nr. 4243-p din 01 decembrie 2020 ,,Cu privire la
preavizarea unor angajati ai Directiei Vanzari Active, Departamentul Vanzari
IMM?”, Elena Timotin a fost preavizata cu privire la faptul ca la 05 februarie 2021
vor fi reduse posturile de munca, inter alia, consilier IMM (sucursala nr. 10
Chisinau), Directia Vanzari Active, Departamentul Vanzari IMM. lar conform pct.
3 de la preambulul ordinului nr.228 din 27 noiembrie 2020 ,,Cu privire la unele
actiuni aferente deservirii clientilor IMM din sectorul Riscani mun. Chisinau”, s-a
indicat ca numarul de angajati in cadrul sucursalelor Miron Costin si nr. 10
Chisinau ale bancii, implicati in procesul de deservire a clientilor IMM din cadrul
acestor sucursale, raportat la numarul de clienti IMM deserviti, denota faptul ca
numarul angajatilor depaseste cu mult nivelul necesitatilor. La pct.3.2 s-a dispus
reducere la 05 februarie 2021 statele si numarul de personal ale bancii prin
inchiderea posturilor de munca: Unitatea de Consilier Principal IMM (nr. 10
Chisinau), Directia Vanzari Active, Departamentul Vanzari IMM.

Drept urmare, cu referire la pretentiile reclamantei Elena Timotin prin care se
solicita anularea pct.1.2 din ordinul nr. 4243-p din 01 decembrie 2020 ,,Cu privire
la preavizarea unor angajati ai Directiei Vanzari Active, Departamentul Vanzari
IMM?” si a pct.3 si pet.3.2 din ordinul nr.228 din 27 noiembrie 2020 ,,Cu privire la
unele actiuni aferente deservirii clientilor IMM din sectorul Riscani mun.
Chiginau”, in coraport cu prevederile art.88 din Codul muncii, intemeiat au fost
apreciate ca fiind neintemeiate, or, norma in cauza stabileste pentru angajator
procedura de concediere in cazul lichidarii unitatii, reducerii numarului sau a
statelor de personal, procedura care urmeaza a fi respectata intocmai de catre
angajator.

Urmare a constatarilor detaliate supra, Tn raport cu circumstantele faptice ale
cazului dedus judecdrii in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele expuse de catre Elena Timotin si de catre B.C. ,Moldova-
Agroindbank” S.A. Tn cererile de apel sunt lipsite de substanta juridica obiectiva.

La 20 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.1), Elena
Timotin, reprezentata de avocatul Vadim Ciobanu, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie modificatd hotararea primei instante, si anume excluderea
din partea dispozitiva a sintagmei ,,sau alta functie echivalenta”, casarea hotararii
primei instante 1n partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii Tnaintate, i anume anularea pct. 3 si pct. 3.2. din
ordinul B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. nr. 228 din 27 noiembrie ,,Cu privire la
unele actiuni aferente deservirii clientilor IMM din sectorul Riscani, mun. Chisinau
si anularea pct. 1.2. din ordinul B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A. nr. 4243-p din
data de 01 decembrie 2020 ,,Cu privire la preavizarea unor angajati ai Directiei
Vanzari Active, Departamentul Vanzari IMM”.

Tn motivarea recursului, partea recurents a invocat ci, decizia instantei de apel
este neintemeiata legal, fiind adoptatd in rezultatul incalcarii esentiale a normelor
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de drept material interpretdrii in mod eronat a legii si aprecierii arbitrare a
probelor, totodata concluziile instantei de apel expuse in decizie vin in contradictie
cu circumstantele de fapt ale cauzei. Instanta de apel nu a luat in considerare toate
circumstantele ce au importanta pentru examinarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 239 - 240 din Codul procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiatd. La adoptarea hotararii, instanta
judecatoreasca, in limitele pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost sau nu au
fost stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii. Norma de drept indicatd impune instantei de
judecata exigente privind studierea minutioasd a situatiei de fapt a chestiunii
supuse judecarii si Incadrarea corecta de drept.

Totodata, a indicat ca, aplicarea in practica a art. 432 din Codul de procedura
civila presupune o delimitare clara si certda a notiunilor de legalitate si temeinicie a
hotararii. Stabilirea circumstantelor de fapt ale pricinii §i aplicarea normelor de
drept sunt indisolubil legate intre ele. La determinarea circumstantelor care au
importantd pentru justa solutionare a pricinii (obiectul probatiunii) instanta de
judecata porneste, printre altele, si de la normele de drept material ce urmeaza a fi
aplicate. Pe de alta parte, pentru a stabili daca o norma materiala va fi aplicata sau
nu, instanta trebuie sd cunoasca circumstantele de fapt ale pricinii care formeaza
ipoteza normei de drept potrivite. De aceea, stabilind incomplet circumstantele de
fapt ale pricinii, instanta poate comite o greseald la alegerea normei aplicabile
potrivite si, in final, emite o hotarare ilegald. Controlul de catre instanta de recurs a
aplicarii corecte a normelor de drept material impune in mod obligatoriu si
verificarea corectitudinii de stabilire a obiectului probatiunii. Instanta de recurs
urmeaza sa compare ipoteza normei juridice puse la baza deciziei cu
circumstantele de fapt stabilite de instantele inferioare. Stabilirea incompleta de
catre instantele de fond si de apel a circumstantelor de fapt care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii are ca efect aplicarea eronata a normei de drept
material si, prin urmare, duce la casarea deciziei instantei de apel.

Recurenta a opinat ca, decizia instantei de fond si instantei de apel privind
restabilirea in alta functie echivalenta in cadrul B.C. ,Moldova-Agroindbank”
S.A., este neintemeiatd legal. Art. 89 din Codul muncii stipuleaza expres si
imperativ cad salariatul eliberat nelegitim din serviciu, urmeaza a fi restabilit la
locul de muncd, dar nu in altd functie in cadrul aceleiasi unitati, fie ea si
echivalenta, identica sau similara. Nici Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Privind practica judiciard a examindrii litigiillor care apar in cadrul
incheierii, modificarii i incetarii contractului individual de muncd” nr. 9 din 22
decembrie 2014 si nici practica judiciara nu reglementeaza si nu prevad
posibilitatea restabilirii angajatului concediat ilegal din serviciu in altd functie
echivalenta. Respectiv, instanta de fond si instanta de apel absolut neintemeiat, cu
aplicarea eronatd a normei de drept material si anume art. 89 din Codul muncii, au
dispus restabilirea in altd functie echivalenta in cadrul B.C. ,Moldova-
Agroindbank” S.A., ori solutia corectd poate fi doar restabilirea in functia de
consilier principal IMM (sucursala nr.10 Chisinau), Directia Vanzari Active,
Departamentul Vanzari IMM.

De asemenea, a afirmat cd, in contextul aprecierii arbitrare a probelor de catre
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instanta de apel, atat in instanta de fond, cat si instanta de apel a dovedit prin probe
incontestabile faptul cd pct. 3, pct. 3.2. din ordinul nr. 228 din data de 27
noiembrie 2020 ,,Cu privire la unele actiuni aferente deservirii clientilor IMM din
sectorul Riscani, mun. Chisinau” si pct. 1.2. din ordinul nr. 4243-p din 01
decembrie 2020 ,,Cu privire la preavizarea unor angajati ai Directiei Vanzari
Active, Departamentul Vanzari IMM” sunt neintemeiate, ilegale si pasibile
anularii. Or, a dovedit prin probe incontestabile ca ordinul nr. 228 din data de 27
noiembrie 2020 nu este motivat din punct de vedere juridic sau economic, contrar
prevederilor art. 88 alin.(1) lit.a) din Codul muncii. Intimatul a indicat ca au fost
create conditii optimale de deservire a clientilor IMM din sectorul Riscani, mun.
Chisinau, in sediul bancii, amplasat pe adresa str. Miron Costin 9, ca rezultat al
redislocarii sucursalei ,,Miron Costin” a bancii; in apropiere de sediul Miron
Costin (la circa 500 metri distantd) este situatd sucursala nr. 10 Chisinau, in cadrul
careia, de asemenea, sunt deserviti clienti IMM din sectorul Riscani, mun.
Chisindu; numadrul de angajati in cadrul sucursalelor ,Miron Costin” si nr. 10
Chisindu, implicati in procesul de deservire a clientilor IMM din cadrul acestor
sucursale, raportat la numarul de clienti IMM deserviti, denota faptul ca numarul
angajatilor depaseste cu mult nivelul necesitatilor. Din nota informativa cu privire
la deservirea clientilor IMM din sectorul Riscani, mun. Chisindu din 18 noiembrie
2020, se atesta faptul ca, in realitate, angajatii sucursalei nr. 10 Chigindu deserveau
mai multi clienti raportat la un salariat si anume de 101 clienti pentru un angajat,
comparativ cu 93 clienti pentru un angajat din sucursala Miron Costin. Prin
urmare, angajatii din sucursala nr. 10 Chisinau aveau un randament mai bun
comparativ cu angajatii sucursalei Miron Costin. Informatia publica cu privire la
indicatorii financiari ale B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. denota faptul ca
incepand cu anul 2015, profitul este in continua crestere, si anume: in anul 2015,
Banca a inregistrat profit de 377 024 mii lei: in anul 2016 — 406 427 mii lei; in anul
2017 — 455 670 mii lei; Tn anul 2018 — 531 464 mii lei; Tn anul 2019 — 709 656 mii
lei; in anul 2020-539 219 mii lei. Desi, Banca urmirea scopul optimizarii
(reducerii) cheltuielilor, in special in conditii de criza economica, aceasta a majorat
in anul 2020 remunerarea managementului executiv cu 16 920 000 lei de la 23 827
000 in 2019 la 40 747 000 lei. Respectiv, inca o data se atesta faptul ca acest
argument al Bancii este unul pur declarativ.

Instanta de fond si instanta de apel nu au apreciat toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Din interpretarea art. 6 din Conventie, precum si cu referire la cauzele
CtEDO, Garcia Ruiz vs. Spania, 21 ianuarie 1999, Hiro Balani vs. Spania, 1994,
recurenta a afirmat ca, instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale
partilor, dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de
natura hotarérii si, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei. In
cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar se cerceteaza doar in ansamblul si in
interconexiunea acestora, or, instanta de judecatd este obligata sd reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, facand
trimitere la prevederile art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura civila.

De asemenea, a reiterat ca, in sensul art. 6 CEDO, precum si conform
jurisprudentei CtEDO, n cauzele Suominen vs. Finlanda, Van de Hurk Tmpotriva
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Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, Curtea a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu
poate fi considerat efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt intr-
adevar ,auzite”, adicd examinate conform normelor de procedura de catre
tribunalul sesizat. Art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o
examinare efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”. CtEDO nu 1isi propune sa
garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective cauza
Artico vs. Italia, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

In opinia partii recurente, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura
obligatia legala de a motiva hotararea luatd si de a argumenta mentinerea hotararii
primei instante. Or, Tn sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6
CEDO, motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost
analizate cu atentie si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar.
Interpretarea pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisda, concisd si fermd, sd aibd putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzdtoare vor atrage casarea ei. Aceste aspecte au
fost ignorate la pronuntarea deciziei contestate, iar aprecierea datd de instanta de
apel fiind una arbitrara, prin interpretarea eronatd a legii si in contradictie cu
circumstantele pricinii.

La 06 iulie 2023, Elena Timotin a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de modificare a
hotararii primei instante, si anume excluderea din partea dispozitiva a sintagmei
,,sau alta functie echivalenta”, casarea hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurenta, in esenti, reiterand argumentele din
recursul semnat de avocatul sau, Vadim Ciobanu, Suplimentar a indicat ca, prin
decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a constatat incalcarea
dreptului sau la acordarea asistentei juridice gratuite de catre Organizatia sindicala
a B.C. ,Moldova- Agroindbank” S.A. Astfel printr-o hotarare definitiva s-a
constatat cd la concedierea Elenei Timotin, ultimei i-a fost Incdlcat dreptul la
aparare, garantat de art. 26 din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeana.

Instanta de fond si instanta de apel nu au apreciat toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei, in
continuare iterand, in esentd, alegatiile din recursul depus la 20 iunie 2023, inclusiv
prin prisma art. 6 din Conventie, precum si cu referire la cauzele CtEDO,
mentionate in recursul semnat de avocat.

La 18 august 2023, B.C. ,,MAIB” S.A. (pana la 09 noiembrie 2021, denumita
prescurtat B.C. ,,Moldova- Agroindbank™ S.A.) a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu adoptarea unei noi hotdrari de respingere integrala a cererii de chemare
in judecata inaintatd de Elena Timotin.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma prevederilor art. 432
alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila, ca, instanta nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, instanta a
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interpretat in mod eronat legea materiala. Tn temeiul art. 432 alin. (4) din Codul de
procedurad civila, savarsirea incalcarilor ce au dus sau la solutionarea gresita a
cauzei, aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta judecatoreascd, erorile
comise au dus la- incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, cu
aplicarea directd a art. 6 alin. 1 si art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO).

Instanta de apel a aplicat si a interpretat eronat art. 88 alin. (1) lit. b) din
Codul muncii. Urmeaza a fi luata in vedere o problema de aplicabilitate a art. 88
alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul muncii, cat si problema de continut a art. 89 alin. (1)
din Codul muncii, care instantele inferioare le-au aplicat eronat si le-au interpretat
extinctiv arbitrar. Banca este prejudiciatd prin faptul ca instantele de fond au
apreciat la acelasi nivel o abatere minora, n spetd, cu incalcari grave ale Codului
muncii In altd jurisprudentd, insa soldate in toate cazurile cu restabilirea
salariatului in functie si incasarea despagubirilor banesti exorbitante. Problema de
continut a art. 89 alin. (1) din Codul muncii precum ca salariatul ,.eliberat
nelegitim din serviciu poate fi restabilit la munca”, ce ar trebui sd inlature
nesiguranta dreptului, dimpotriva, creeaza susceptibilitate de neconstitutionalitate.
Termenul ,.eliberat nelegitim”, desi, dorit a fi semantic cu ,,ilegal”, insa nu este
atare nici Tn dictionarul explicativ, nici in Codul Muncii, deoarece nu indica precis,
cu exactitate si previzibilitate cazurile de ,eliberare nelegitima (ilegald) din
serviciu”, insa impune la acelasi nivel incalcari minore si incalcari grave, toate cu
efect de restabilire in functie cu revendicari disproportionate. Cu referire la
continutul art. 89 alin. (1) din Codul muncii, salariatul ,.eliberat nelegitim din
serviciu poate fi restabilit la munca”, a precizat ca, legea nu poate fi facuta pentru a
crea iluzii, a provoca ambiguitati si deceptii. Art. 89 alin. (1) din Codul muncii
induce un dubiu asupra efectului real al dispozitiilor sale, contrar cerintei de
previzibilitate a unei norme legale ce trebuie sd precizeze cu suficientd claritate
intinderea si modalitatea de exercitare a puterii de apreciere a instantelor in materia
restabilirii la locul de muncd, pentru a oferi o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului. Codul muncii nu prevede nicio dispozitie cu efect juridic, cu atat mai
mult, de restabilire in munca, pentru faptul ca ordinul de concediere a fost emis cu
4 zile mai devreme pana la expirarea a 2 luni de preavizare. Efectul juridic pentru
depasirea termenului de preaviz de 2 luni este reglementat expres 1n art. 88 alin. (2)
din Codul muncii, iar efectul juridic pentru omisiunea totald a termenului de
preaviz este prevazut la art. 184 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, drept garantie a
salariatului in caz de incetare a contractului de munca in legatura cu reducerea
statelor de personal, insa un efect juridic pentru concedierea anticipata cu 4 zile in
Codul muncii nu este prevazut. In lipsa unei norme in Codul muncii care si
reglementeze efectul juridic la emiterea ordinului de concediere cu 4 zile pana la
expirarea termenului de preaviz, instantele ierarhic inferioare au adoptat o solutie
ilegala si arbitrara fara a avea la baza o norma de drept material. Pentru a fi de
acord ca disponibilizarea cu 4 zile anterioare expirdrii termenului de 2 luni de
preaviz produce efect de restabilire a reclamantei in functie, Tn baza art. 89 alin. (1)
din Codul muncii, o astfel de solutie trebuie sa fie sustinuta cu motive si argumente
implicite unei victime a Tncalcarii. Pentru a putea pretinde a fi victima a incalcarii,
persoana trebuie sa fie direct afectatd de mdsura impusa, insd instantele se
contrazic Tn explicatia de ,incdlcare a dreptului constitutional la muncd” cu
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constatarea proprie cad salariatei i-au fost acordate 39 de posturi de munca.
Reclamantei nu i s-a adus atingere Th mod direct prin cele 4 zile care nu expirasera
pani la termenul de 2 luni. In urma deciziei Bancii de aplicare a reducerii
numarului, statelor de personal, intr-adevar, salariata Elena Timotin a fost eliberata
din functia detinutd anterior, Tnsd a putut beneficia de loc de muncd in cadrul
Bancii daca ar fi manifestat vointa alegerii altei functii din cele oferite la Banca. La
fel, a beneficiat de toate garantiile procesuale si materiale.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel a aplicat s1 a interpretat eronat art. 88
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii. Nici aceasta norma, nici altele din Codul muncii,
nu prevad ca salariatului i1 Sse propune un oarecare numar de locuri de munca,
largind sfera de aplicare a normei respective. Instantele ierarhic inferioare au
concluzionat ca angajatorul a incalcat art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii
pentru ca i-a propus salariatei 39 de posturi vacante si nu 114 sau 124 de posturi
vacante, ce ar fi existat la Banca. Odata dedusa concluzia de incalcare a normei, nu
a fost insa explicat din ce ratiune a reiesit aceasta incilcare. In acceptiunea ci
Banca ar fi fost obligatd sa ii prezinte reclamantei mai mult de 39 de posturi
vacante, deci mai mult decat ,,un alt loc de munca (functie)” rezultat din art. 88
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, are dreptul sa cunoasca rationamentul logico-
juridic al instantei care 1i impune aceastd obligatie. Or, nemotivarea acestui
considerent al instantei de apel echivaleazi cu incilcarea dreptului Bincii. In egala
masura, nici art. 88 din Codul muncii, nici alte norme din Codul muncii, nu
reglementeazd obligatia angajatorului de a prezenta salariatului exhaustiv, in
intregime, functiile vacante existente la unitate. Art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii stabileste o altd conditie, ca ,,astfel de loc de munca (functie) sa exista la
unitate”, dar nu stipuleaza regula prezentarii tuturor functiilor vacante existente.
Art. 88 Codul muncii nu supune ordinii legale starile de fapt la unitatile ce ar putea
dispune de mai multe posturi de munca, nici nu instituie efecte juridice acestora.
Tnsa din interpretarea eronata a art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii de citre
instantele de apel si de fond reies un sir de asertiuni alogice. Daca instantele invoca
incalcare prin faptul ca s-a propus doar un anumit numar de locuri, instanta de apel
ar trebui sa motiveze masura afectarii dreptului la munca al reclamantei prin o
astfel de incalcare. Sau sa supuna controlului judiciar fiecare din cele 39, 114 sau
124 de posturi vacante cu identificarea functiei unice, potrivit regulii art. 88 alin.
(1) lit. ¢) din Codul muncii, care i-ar fi fost potrivita salariatei, dar nu i-a fost
acordati de Banci. Intr-adevir o astfel de competentd nu este pusi pe seama
instantelor de judecata de legea nationald, in consecintd, nici ratiunea instantei de
apel nu este justd. In altd ordine de idei, pentru a ajunge la concluzia incalcarii
dreptului constitutional la munca, trebuie sa nu-i fi fost prezentate salariatei
Timotin Elena nicio propunere de loc de munca (functie). Astfel, concluzia eronata
a instantei de apel se bazeaza pe prezumtii, aparente, ipoteze, in timp ce nu a fost
oferit niciun raspuns la argumentele invocate in apel, nici la concluziile scrise,
prezentate in instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat ca, apelul Bancii a fost ,lipsit de substanta
juridica obiectiva”. Chiar daca se admite ca, in apel putea lipsi motivarea sau ar fi
fost o motivare inexacta sau insuficientd, recurentul a pretins ca, este in drept de a
cunoaste rationamentele instantei de apel asupra acestei calificarii date
argumentelor. Tn modul in care instanta de apel a ignorat totalmente cererea de
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apel, a limitat accesul Bancii la justitie, garantat de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6 alin. (1) din CEDO, precum si la exercitarea eficienta a
caii de atac ,,recurs” potrivit art. 15 din Codul de procedura civila, art. 6 alin. (1)
coroborat cu art. 13 din CEDO. Fara un raspuns la argumentele exprese din cererea
de apel, opereaza cu presupuneri asupra celor decise de instanta de apel. In cererea
de apel a fost formulata chestiunea importanta: de ce optiunea in care a prezentat
reclamantei cele 39 de locuri de munca nu a intrunit conditia art. 88 alin. (1) lit. c)
din Codul muncii de a propune salariatului preavizat ,,un loc de munca (functie)”,
insd nu a primit acest raspuns. Codul muncii nu stabileste efect juridic de
restabilire a reclamantei in functie cu masuri compensatorii aferente, pentru ca
Elenei Timotin nu i-au fost propuse 114 sau 124 de posturi vacante, insa doar 39
de locuri de munca vacante. O astfel de solutie este arbitrara si necesita un raspuns
aceasta problema esentiala. Nu este o critica a hotararilor judecatoresti, insa este 0
solutie ce afecteaza relatiile sociale, economice si de munca ale Bancii. O hotarare
judecdtoreasca nu poate contravine gandirii logice, nici normelor legale, nici
bunului simt. Daca existd practica judecatoreasca ce stabileste o altfel de aplicare a
art. 88 din Codul muncii cu o limitd mai mare, in concreto, de locuri de munca
(functii), care cere o anumita conduita de la angajator intru aprecierea art. 88 alin.
(1) lit. ¢) din Codul muncii, atunci aceasta practica urma a fi cunoscutd din
concluzia deciziei instantei de apel.

Decizia instantei de apel este in contradictic cu hotararea primei instante si
cerintele art. 373 din Codul de procedura civila, exigente ce au fost incilcate. Tn
masura in care instanta de apel a respins cererile de apel, inclusiv apelul Bancii, ca
fiind ,lipsite de substantd juridica obiectiva” si nu a fost dat nici un raspuns nici
unui argument al apelului Bancii, nu este clar in ce limite instanta de apel a
verificat hotirarea primei instante. Tn decizia instantei de apel lipsesc aspecte de
fapt cu privire la oportunitatea, motivarea economica a reducerii numdrului sau a
statelor de personal de catre Banca, pe care instanta de fond si-a bazat hotdrarea
pentru anularea ordinului de concediere. Cu atat mai mult, in apel a indicat de
aceasta apreciere cu lipsa de competenta a instantei de fond, Tnsa nici la acest capat
de contestatie nu a primit raspuns, nici la altele. Motivarea instantei de apel trebuie
sd fie clard, precisa si necontradictorie, aceste cerinte Inlaturand arbitrariul si
facand posibil controlul judiciar. Sarcinile procedurii civile de judecare justa a
cauzei nu au fost indeplinite. Banca nu a incalcat niciun drept esential al salariatei
Elena Timotin, a fost impusa la reparatii inechitabile si neproportionale, motiv de
casare prevazut la art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu sustine aducerea unei actio
popularis, fara ca reclamantii sa fie afectati direct, si nici reclamanta Elena
Timotin nu este victima unei incalcari, urmare a procedurii de reducere a
numarului statelor de personal. Tnsa, prin solutia instantelor inferioare a fost repusa
in functie cu incasarea salariului pentru perioada lipsei de la locul de munca, din
motiv ca i-au fost propuse doar 39 de posturi vacante, si nu 114 sau 124, dar fara a
adjudeca corespunderea reala functiilor vacante; pentru ca nu ar fi fost aprobate
noile state de personal, desi, o astfel de prevedere lipseste in Codul muncii; pentru
ca data ordinului de concediere a fost emis cu 4 zile Tnainte de termenul limita de 2
luni de preaviz, dar pentru care fapt nu exista reglementare cu efecte juridice. Nici
mecanismul de protectie al Conventiei Europene nu este aplicat in mod rigid,
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mecanic si inflexibil in cursul procedurii (Cauza Micallef impotriva Maltei (MC),
pct. 45; cauza Kamer impotriva Austriei, pct. 25; cauza Aksu Tmpotriva Turciei
(MC), pct. 51). Pretinsele incalcari invocate de reclamanta Elena Timotin nu au
avut impact asupra acesteia. Banca si-a exercitat un drept prevazut de lege cu
referire la reducerea numarului, statelor de personal, insd nu astfel incat reclamanta
sa se pretinda victima unei incalcari a Codului muncii. Mutatis mutandis, Curtea
Europeana a statuat in mod constant ca nu se prevede instituirea de actio popularis
si ca sarcina sa este de a stabili daca modul in care legea aplicata 1-a afectat pe
reclamant, respectiv, a dat nastere unei incalcari a Conventiei (de exemplu, Cauza
Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 164), ceea ce nu ar putea fi
considerat in privinta salariatei-reclamante.

Copia recursurilor declarate, prin scrisorile datate cu 06 iulie 2023, 10 iulie
2023 si 22 august 2023 (Vol.lll, f.d.33-34,44), au fost expediate in adresa
intimatilor.

Intimatii nu au facut uz de dreptul de a depune referinte 1a cererile de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 aprilie 2023.

Elena Timotin, inclusiv prin intermediul avocatului Vadim Ciobanu, au depus
cererile de recurs la 20 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.III,
f.d.1) sila 06 iulie 2023, iar B.C. ,MAIB” S.A. a depus la 18 august 2023.

Materialele cauzei atestda expedierea copiei integrale a deciziei instantei de
apel catre participantii la proces, la data de 29 mai 2023 (Vol.ll, £.d.207), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurenti. Astfel, recursurile sunt
declarate in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Recursurile declarate de Elena Timotin, inclusiv prin intermediul avocatului
Vadim Ciobanu si de B.C. ,MAIB” S.A., au fost depuse pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Elena Timotin, inclusiv prin
intermediul avocatului Vadim Ciobanu si de B.C. ,MAIB” S.A., Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile inadmisibile, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
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la data depunerii recursurilor, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) st (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursurilor declarate de Elena Timotin, inclusiv prin intermediul
avocatului Vadim Ciobanu, rezulta ca, s-au mentionat expres, in final, ca temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a),b),c) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn recursul Tnaintat de de B.C. ,MAIB” S.A., temei de admisibilitate a fost
indicat art. 432 alin. (2) lit. a),b),c) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie pornind de la temeiurile
de drept invocate de recurenti, si anume: art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, lit.a)- neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata; lit.b) —aplicarea legii care
nu trebuia sa fie aplicatd; lit. ¢) — interpretarea eronatd a legii, nu a stabilit ca
normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica sau
invers.

In context, Completul de judecati constati ca argumentele invocate in cererile
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursurilor sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatier nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate de Elena Timotin, inclusiv prin intermediul
avocatului Vadim Ciobanu si de B.C. ,MAIB” S.A., nu rezultd ca instanta de apel
a apreciat arbitrar probele, desi, recurentii au pretins acest aspect.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursurile declarate de Elena Timotin, inclusiv prin
intermediul avocatului Vadim Ciobanu si de B.C. ,MAIB” S.A., nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursurilor si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Elena Timotin, inclusiv prin intermediul avocatului
Vadim Ciobanu si de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni Tmpotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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