Dosarul nr. 3ra-931/23
2-22053842-01-3ra-13092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I: Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Colodrovschi,

In cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Colodrovschi impotriva Inspectoratului General al Politiei
al MAI privind contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

Tmpotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Igor Colodrovschi si s-a mentinut hotardrea din
18 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 15 aprilie 2022, Igor Colodrovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI, solicitand anularea actelor
administrative — decizia exprimata prin raspunsul nr. 34/3-1219 din 28 martie 2022,
precum si decizia exprimata prin raspunsul nr. 34/3-C-1413/22 din 07 aprilie 2022
adoptata in procedura prealabild, obligarea emiterii actului administrativ favorabil
solicitat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat, ci la 17 ianuarie 2022 s-a adresat
cu cerere in adresa Inspectoratului General al Politiei, fiind inregistrata cu nr. 675 in
care a solicitat in temeiul pct. 3 lit. 1) din Regulamentul cu privire la modul de
determinare a perioadei de vechime in muncda pentru stabilirea treptelor de
salarizare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018,
includerea in vechimea pentru determinarea categoriei de salarizare perioada de
activitate realizatd in ramura civila Inruditd cu specialitatea functiei detinute si
anume perioada 21 februarie 2017 — 27 ianuarie 2020, activitate realizata in calitate
de jurist la SRL ,,Softron”, justificatd prin anexarea actelor confirmative: fisa de
post, ordinul de angajare, contractul de munca, extras din cont de la CNAS.



A comunicat ca, urmare a examindrii cererii mentionate supra, paratul
Inspectoratul General al Politiei a emis raspunsul nr. 34/3-1219 din 28 martie 2022,
receptionat la aceeasi data, prin care i-a fost comunicat despre refuzul recunoasterii
perioadei de activitate 21 februarie 2017 — 27 ianuarie 2020, care are vechime in
munca Tn ramura civild inrudita cu specialitatea, functia detinuta.

A informat ca, nefiind de acord cu raspunsul receptionat, la 01 aprilie 2022
reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila, aceasta fiind inregistratd cu
nr. C-1413/22, potrivit careia reclamantul a solicitat admiterea acesteia cu emiterea
actului administrativ favorabil.

A notat ca, la 07 aprilie 2022, prin scrisoarea nr. 34/3-C-1413/22 a fost
informat despre respingerea cererii prealabile ca fiind inadmisibila, totodata cererea
prealabila si dosarul administrativ a fost transmis catre Ministerul Afacerilor Interne
care urmeaza sa emitd o decizie definitivd asupra cererii prealabile, decizie care
poate fi contestatd cu cerere de chemare in judecatd in termen de 30 de zile de la
data comunicarii sau notificarii.

A invocat ca, pana la data depunerii prezentei actiuni in contencios
administrativ, nu a primit nici o decizie definitiva din partea Ministerului Afacerilor
Interne.

In fapt, reclamantul Igor Colodrovschi a mentionat ca in perioada anilor 2012 —
2020, s-a aflat in concediu de ingrijire a copilului pand la varsta de 3 ani si
suplimentar neplatit de la 3 la 6 ani. Ultimul concediu suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 6 ani, in corespundere cu prevederile art.126
Codul Muncii i-a fost acordat prin Ordinul sefului IGP nr. 45 ef. din 08 februarie
2017 pentru perioada 21 februarie 2017 — 20 februarie 2020.

A relevat ca, in intreaga perioadd de concedii pentru ingrijirea copilului, a
desfasurat activitatea de jurist la cateva intreprinderi, fapt confirmat prin extrasul
din cont eliberat de catre CNAS.

Astfel, reclamantului nefiind cunoscut faptul ca urmare adoptarii in 2018 a
Legii privind sistemul unitar de salarizare Tn sectorul bugetar nr. 270, salariul
acestuia este calculat potrivit unei modalitdti noi, nu a acordat o atentie acesteia.
Ulterior, informéndu-se a realizat ca paratul, aplicand prevederile Legii mentionate
a calculat salariu stabilind treapta de salarizare fara a lua in considerare perioada
aflarii In concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varstd de la 3 la
6 ani.

Reclamantul a retinut cd examinand argumentele, motivele si temeiurile
invocate in sustinerea emiterii deciziei de refuz, a constatat ca acestea s-au redus la
faptul cd in perioada vizatd s-a aflat in concediu suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 6 ani in corespundere cu prevederile art. 126
Codul muncii, totodata, fiindu-i reamintit ca una din conditii de a beneficia de
concediul acordat este ca ,,tatal sd se ocupe nemijlocit de ingrijirea copilului”. De
asemenea, se mentioneaza ca competentele stabilite in fisa postului de jurist in
cadrul SRL ,,Softron” nu sunt similare cu atributiile stabilite in fisa postului pentru
functia de sef al Directiei prevenirea coruptiei.

Astfel, a exprimat dezacordul cu motivele si temeiurile invocate precum si
solutia paratului adoptata in cazul solicitarii formulate, considerandu-le neplauzibile
si neintemeiate din urmatoarele considerente.



Reclamantul a invocat ca este angajat in cadrul MAI incepand cu 14 iulie 1997
pana in prezent, perioadd in care nu a avut Intreruperi, prin urmare, prin prisma
art.126 din Codul muncii vechimea in munca neintrerupta in cadrul MAI la data de
14 aprilie 2022 constituie 24 ani si 9 luni care, in opinia sa, ar urma sa fie luata in
calcul de catre parat si la stabilirea treptei de salarizare, nefiind necesara
recunoasterea perioadei din ramura civila inrudita.

Subsecvent a indicat ca membrii comisiei de profil s-au limitat doar sa
mentioneze ca competentele din fisa de post in calitate de jurist nu sunt similare cu
atributiile stabilite Tn fisa postului pentru functia de sef al Directiei prevenirea
coruptiei, fara a lua in considerare cd o parte din acestea sunt inrudite cum ar fi:
examinarea cererilor, efectuarea anchetelor de serviciu, elaborarea regulamentelor
interne etc.

Reclamantul a considerat ca refuzul paratului expus in raspunsul nr. 34/3-1219
din 28 martie 2022 privind recunoasterea perioadei vechimii in munca in ramurile
civile inrudite cu specialitatea functiei detinute si raspunsul nr. 34/3-C-1413/22 din
07 aprilie 2022 la cererea prealabila din 01 aprilie 2022 sunt neintemeiate si ilegale,
lar paratul gresit calculeaza vechimea in munca pentru stabilirea treptei de
salarizare, fapt care 11 afecteaza reclamantului dreptul de a fi salarizat corespunzator,
cauzandu-i astfel prejudicii materiale.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusd de Igor Colodrovschi impotriva
Inspectoratului General al Politie1 al MAI privind contestarea actului administrativ
si obligarea emiterii actului administrativ favorabil, s-a respins ca neintemeiata
(f.d. 108, 112-119).

La 21 noiembrie 2022, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, Igor Colodrovschi a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, privind admiterea actiunii (f.d. 111,
126-128).

Prin decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Igor Colodrovschi si s-a mentinut hotararea din 18 noiembrie 2022 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 141, 142-146).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca perioada de 21 februarie
2017 — 27 ianuarie 2020, nu poate fi inclusd la determinarea vechimii in munca
pentru stabilirea treptelor de salarizare, or, Igor Colodrovschi nu se incadreaza in
nici o situatie juridica indicatd exhaustiv in pct. 3 al Regulamentului cu privire la
modul de determinare a perioadei de vechime in munca pentru stabilirea treptelor de
salarizare, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1231/2018 pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare n
sectorul bugetar.

Instanta de apel a notat ca, la determinarea vechimii in munca pentru stabilirea
treptelor de salarizare, urmeaza a fi luate in calcul perioadele incluse in vechimea in
munca speciala, care se incadreazd in situatiile juridice prescrise la pct. 3 al
Regulamentului cu privire la modul de determinare a perioadei de vechime in
munca pentru stabilirea treptelor de salarizare, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1231/2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.



Pe cale de consecinta, instanta de apel a concluzionat ca, in mod indubitabil,
perioada aflarii in concediu suplimentar platit pentru ingrijirea copilului pana la 6
ani fard suspendarea contractului individual de munca, nu se regaseste in situatiile
juridice la determinarea vechimii in munca pentru stabilirea treptelor de salarizare.

La 26 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Igor Colodrovschi a
depus la Curtea de Apel Chisinau recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 149).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul lui Igor
Colodrovschi, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Igor Colodrovschi, in
raport cu actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Tl
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat de catre Curtea de Apel Chisindu la data de 21 martie 2023. Dispozitivul
deciziei fiind notificat lui Igor Colodrovschi, prin intermediul postei electronice la
adresa igor2608@mail.ru, la data de 29 martie 2023, fapt confirmat prin extras din
posta electronica a Curtii de Apel Chisindu, anexat la dosar (f.d. 147).

La 26 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Igor Colodrovschi a
depus la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 martie
2023, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari privind admiterea integrald a cererii de
chemare in judecata (f.d. 148-150).

Ulterior, la 29 august 2023 Curtea de Apel Chisindu a notificat lui Igor
Colodrovschi decizia motivatd din 21 martie 2023, prin intermediul postei
electronice la adresa igor2608@mail.ru, fapt confirmat prin extras din posta
electronica a instantei de apel, anexat la dosar (f.d. 152).

La data de 07 martie 2024, Igor Colodrovschi a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat repunerea in termen de depunere a recursului motivat, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
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emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata
(f.d. 170-174).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Raportat la prevederile expuse supra, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie subliniaza ca pana la 01 septembrie 2023, legislatia in vigoare prevedea
depunerea recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare
si cel de prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si
anume: in temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea
deciziei motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, dacd motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2).

In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci
termenul de declarare a recursului este un termen de procedurd imperativ, astfel
incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai exercita calea de
atac, fard a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de
valorificare a cdii de atac are ca scop disciplinarea justitiabililor si garantarea
securitdtii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii
Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de securitate juridica,
continuta in regula de 30 de zile de la data notificarii deciziei motivate si impiedica
o permanenta repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de
judecata.

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvatd, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru confirmarea
aducerii la cunostintd a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a
fi anexata dovada receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si1 notificare, Codul
administrativ statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 22 alin. (3) din Codul civil, notificarea produce efecte din
momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un
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efect ntarziat.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Codul civil, notificarea se considerda ajunsa la
destinatar: cand este predatd destinatarului; cdnd este predata la adresa postald
indicata de destinatar In acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului
persoana juridicd sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; in cazul unei
notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de comunicare
individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar; sau cand este pusa in orice alt
fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod care fac posibil in mod
rezonabil accesul destinatarului, fara intarziere.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (5) din Codul civil, notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute
la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai.

Tn sensul art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor. Recursul se declara inadmisibil in special cand
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2).

Potrivit extrasului din posta electronica a Curtii de Apel Chisinau, copia
deciziei motivate din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata lui
Igor Colodrovschi la data de 29 august 2023, ora 10:48 la adresa igor2608@mail.ru
(f.d. 152).

Adresa respectiva a fost indicata de recurentul Igor Colodrovschi in cerere de
chemare in judecata, cerere de apel si in cererea de recurs (f.d. 6, 126, 149 si 170).

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca inceputul
curgerii termenului de depunere a motivarii recursului de catre Igor Colodrovschi
este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificdrii deciziei motivate a Curtii
de Apel Chisindu, adica ziua de 30 august 2023, iar termenul limita de prezentare a
motivarii recursului fiind data de 28 septembrie 2023, zi de joi.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Igor Colodrovschi a prezentat
motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie la data de 07 martie 2024, fapt ce
denota depunerea recursului dupa expirarea termenului stabilit de lege (f.d. 170).

Mai mult, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
30 august 2023 si 28 septembrie 2023, Igor Colodrovschi a dispus de suficient timp
pentru a intocmi si a depune la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului
Tmpotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere Tn termen se depune Tn
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
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exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decdderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-0 Tmprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca in cazul omiterii unui termen, legea
acorda posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul de indeplinire a unui act
de procedura, conform art. 65 din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si
motivelor Intemeiate ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Cu referire la argumentul recurentului in sustinerea cererii de repunere in
termenul de recurs, precum ca a fost supus unei interventii chirurgicale, dupa care a
urmat mai multe proceduri de tratament, aflandu-se in concediul medical incepand
cu 24 mai 2023 pana in prezent, aceste circumstante nu constituie motiv de repunere
n termen.

Instanta de recurs invedereazd ca, potrivit art. 45 alin. (1) din Codul
administrativ, persoanele fizice participd la procedura administrativa personal sau
prin reprezentantii lor.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca Igor Colodrovschi urmand un tratament medical, a avut posibilitate
obiectivad sd angajeze un avocat in vederea intocmirii si depunerii cererii de recurs
motivate la Curtea Suprema de Justitie, in termenul stabilit de art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

Instanta de recurs remarca cd, importanta termenelor procedurale este dictata
de faptul cd ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
mobilizeazd cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credintd de drepturile sale
procedurale.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1s1 exercite drepturile si sa 1s1 Indeplineascd obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului Igor
Colodrovschi, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Articolul 244 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca pentru procedura de
recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile
art. 65 alin. (1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de
apel si In termenul de prezentare a motivarii apelului.

Astfel, reiesind din prevederile citate supra rezulta ca Igor Colodrovschi nu a
indicat motive independente de vointa sa, care ar fi impiedicat la realizarea
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corespunzatoare a dreptului sau procedural.

Instanta de recurs retine ca, respectarea de catre parti a termenelor legali,
constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a
justitiei. Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o asemenea
solutie este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
incuviintarea exercitdrii unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a
actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie invocd hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o
cale extraordinara de atac.

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen si de a
declara inadmisibil recursul depus de Igor Colodrovschi.

In conformitate cu art. 230 si 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea lui Igor Colodrovschi de repunere in termen a recursului
impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Recursul depus de Igor Colodrovschi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



