Dosarul nr. 3ra-258/24
2-13160582-01-3ra-15032024

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud.: R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigsinau (jud.: N. Cernat, A. Pahopol, A.
Gavrilita)

DECIZIE

12 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Intreprinderea
Mixtd ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva Biroului Vamal
Chisindu, intervenienti accesorii Brokerul Vamal , Aliner Service” Societate cu
Rédspundere Limitata, Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale, privind
contestarea actelor administrative defavorabile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013, prin care
a fost respinsa cererea de apel declaratd de Biroul Vamal Chisindu, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 18 martie 2013,

constata:

La 18 ianuarie 2013, Intreprinderea Mixti ,Becor” Societate cu Raspundere
Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisinau
privind contestarea actelor administrative defavorabile.

Tn motivare a indicat c4, In baza deciziilor de regularizare nr. 525, 526, 527,
528, 529, 530, 531, 532, 533 din 05 decembrie 2012, Biroul Vamal Chisinau a
determinat pentru reclamant drepturi de import suplimentare in suma totala de 1
764 666,12 lei, inclusiv TVA (la cota 20 %) - 1013774,12 lei, taxe vamale (la cota
15 %) - 284 415,80 lei, proceduri vamale - 2537,80 lei, accize - 82 453,66 lei si
penalitatea - 381 484,74 lei.



Potrivit deciziilor de regularizare, SRL ”Becor” i-au fost recalculate
drepturile de import pentru marfurile importate conform declaratiilor vamale
depuse Tn perioada anilor 2008-2011.

La 29 noiembrie 2012, in rezultatul unui control de audit, Biroul Vamal
Chiginau a intocmit Actul de audit post vamuire nr. 74. Astfel, in baza acestui act
Biroul Vamal Chisindu a emis deciziile de regularizare nr. 525, 526, 527, 2 528,
529, 530, 531, 532, 533 din 05 decembrie 2012.

Nefiind de acord cu actele administrative emise, la 22 decembrie 2012,
Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitati a depus cerere
prealabila adresata Serviciului Vamal, solicitand anularea actului nr. 74 din 29
noiembrie 2012 si a deciziilor nr. 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533 din
05 decembrie 2012, ca fiind ilegale.

Prin scrisoarea Serviciul Vamal cu nr. 28/11-602 din 18 ianuarie 2013,
cererea prealabila a fost respinsa.

intreprinderea Mixtd ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitatd, a mentionat
ca, Actul de audit post vamuire nr. 72 din 29 noiembrie 2012 si deciziile de
regularizare contestate au fost emise in rezultatul desfasurarii controlului de audit
post vamuire, la efectuare caruia s-au admis grave incdlcari ale prevederilor
Codului Vamal al RM si a altor acte normative din domeniul vamal.

In acest sens, reclamantul a declarat ca, controlul de audit post vamuire a fost
initiat In temeiul Ordinului de control al Biroului Vamal Chisinau nr. 12 din 30
martie 2011 si Ordinului nr. 23 din 09 februarie 2012.

Intreprinderea Mixta ,, Becor” Societate cu Raspundere Limitata a sustinut cd
controlul urma sa fie finisat la 08 mai 2012, iar in cazul prelungirii din motive
intemeiate - la 08 august 2012.

Reclamantul a mai invocat ca o alta conditie legala obligatorie, nerespectata
la desfasurarea controlului consta in incalcarea de catre parat a obligatiei prevazute
de legislatia vamala, conform careia in cazul exercitdrii auditului post vamuire,
organul vamal este obligat sd explice persoanei auditate drepturile acesteia.

Pe langa faptul ca dispunerea initierii controlului s-a facut cu incalcarea
obligatiei de preaviz, iar ordinul de control se comunica agentului economic dupa
inceperea desfasurarii lui, ultimului nici nu i-au fost explicate drepturile. Or, nu
exista nici o mentiune in acest sens, contrasemnatd de reclamant.

De asemenea, deciziile de regularizare si anexele acestora, au fost intocmite
cu derogari de la prevederile legale.

Astfel, Tn unele anexe n care se face referinta la facturile invoce, nu s-a indicat
exact care preparate au fost supuse recalculului, iar calculul penalitatilor nu a fost
prezentat in varianta descifratd, nefiind clar dupa care formula au fost efectuate
calculele.

La efectuarea controlului audit post vamuire nu a fost atras brokerul vamal,
care nemijlocit a intocmit si a perfectat declaratiile vamale.

Reclamantul a reiterat ca, controlul a avut loc superficial, neobiectiv, fara
cercetarea cazului dat sub toate aspectele.

Cu referire la constatarile Biroului Vamal Chisinau care au fost fixate in Actul
de audit post vamuire din 29 noiembrie 2012, reclamantul a declarat ca acestea au
fost efectuate avand la baza inscrisuri, emise ulterior importului de marfuri si care
nu au efect retroactiv.
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La data efectudrii importurilor, Intreprinderea Mixti , Becor” Societate cu
Raspundere Limitata a declarat toate datele necesare despre marfuri, aceste date
fiind identice si conform situatiei la zi. Biroul Vamal le-a acceptat, acordand liberul
de vama, insa la emiterea deciziilor a interpretat datele deja in alt mod, dispunéand
reclasificarea marfurilor importate.

Toate importurile supuse regularizarii au fost efectuate in baza autorizatiilor
de import al medicamentelor, eliberate de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor medicale, iar la data importurilor toate produsele care au fost incluse
in deciziile de regularizare erau inregistrate ca medicamente si incluse in
Nomenclatorul de stat al medicamentelor.

In asemenea conditie, in opinia reclamantului actul de audit post vamuire sunt
ilegale si emise cu aplicarea eronatd a prevederilor Codului Vamal.

Biroul Vamal nu a probat care date, informatii inexacte sau incomplete au fost
prezentate la depunerea declaratiilor vamale, Tn situatia in care s-au prezentat
autorizatiile de import al medicamentelor, conform carora Agentia medicamentului
a atribuit codul 3004 marfurilor importate. Atribuirea codurilor la medicamentele
importate a revenit Agentiei medicamentului in virtutea ordinelor comune aprobat
de Serviciul Vamal si Agentie.

La data importului produselor farmaceutice, acestea erau calificate si stabilite
de catre Agentia Medicamentului, autoritatea publica competenta si responsabila
de inregistrarea de stat a medicamentelor si autorizarea importului lor ca
medicamente, fiind Tnscris in fiecare autorizatie de import codul lor tarifar - 3004.

Reclamanta considera ca, Biroul Vamal eronat a interpretat regulile si normele
explicative ale Nomenclatorului de marfuri si nu a luat in consideratie alte acte
normative aplicabile in cadrul controlului efectuat, precum si nu a respectat
principiile de baza ale activitatii de intreprinzator.

intreprinderea Mixtd ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitatd solicitd
anularea deciziilor de regularizare nr. 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533
din 05 decembrie 2012 si a actului de audit post vamuire din 29 noiembrie 2012,
emis de catre Biroul Vamal Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei1 Botanica, mun. Chisindu din 18 martie 2013,
actiunea depusi de Intreprinderea Mixti ,Becor” Societate cu Rispundere
Limitata, a fost admisa.

S-a dispus anularea deciziilor de regularizare nr. 525, 526, 527, 528, 529, 530,
531, 532, 533 din 05 decembrie 2012 si a actului de audit post vamuire nr. 74 din
29 noiembrie 2012,

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 martie 2013, Biroul Vamal
Chisinau a depus apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 18 martie 2013 si emiterea unei decizii noi, de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Biroul Vamal Chisindu, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 18 martie 2013.

La 29 noiembrie 2013, Biroul Vamal Chisindu a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului, Biroul Vamal Chisinau a indicat ¢4, instanta de apel
la adoptarea deciziei contestate a incalcat normele de drept material, prin
neaplicarea legii care urma a fi aplicata, nu a constatat si elucidat circumstantele
care au importanta pentru examinarea justa a cauzei.

Deciziile de regularizare au fost emise in baza art.181! Cod vamal.

Instanta de Apel eronat a interpretat prevederile Ordinului comun al
Ministerului Sanatatii si al Serviciului Vamal nr. 420/392-0 din 31.10.2008 si
12.11.2008, sustinand ca a constatat ca functia de atribuire a codului vamal in cazul
produselor medicamentoase a fost pusa in sarcina Agentiei Medicamentului.

Recurentul a sustinut ca, aceasta este o concluzie neconforma, din
considerentul ca pct. 4 al Ordinului stipuleaza cd marfurile mentionate in pct. 1 al
Ordinului vor fi divizate in urmatoarele categorii: a) medicamente produse conform
standardelor GMP; b) medicamente non-GMP; si ¢) alte produse farmaceutice si
dispozitive medicale, care nu se atribuie la categoria medicamentelor si care se
plaseaza in circulatie liberd numai in baza Autorizatiei de import, eliberate de catre
Ministerul Sanatatii”.

Aceste prevederi expres stabileste obligativitatea prezentarii Autorizatiilor de
import chiar si pentru produsele farmaceutice care nu se atribuie la categoria
medicamentelor.

Prezentarea acestora la momentul importului de citre IM “Becor” SRL nu
confirma atribuirea acestora la categoria medicamentelor.

Recurentul a invocat ca, conform regulii nr. 1 de incadrare in Nomenclatorul
marfurilor al RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29.12.2007,
unele produse importate de catre SRL ,,Becor” sunt prezentate Tn mod obignuit sub
forma lichide, dar si sub forma de prafuri sau comprimate, si se clasifica in general
la pozitia tarifara 2106.

Preparate alimentare nedenumite si necuprinse in alta parte” sau la Capitolul
22. Pozitia in care SRL ,,Becor” a incadrat tarifar produsele importate, potrivit
Notelor explicative ale sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor,
precizeaza ca la aceasta pozitie nu se clasificd suplimentele alimentare.

IM ,Becor” SRL in mod eronat a clasificat aceste produse ca fiind
medicamente, medicamentele, fiind destinate a trata o maladie, si nu conservarii
sanatatii organismului.

Recurentul a sustinut ca, clasificarea pentru fiecare preparat s-a efectuat in
dependenta de compozitia cantitativa, indicatii, doze, mod de administrare.

Cu referire la prevederile art. 2022 alin.(4) Cod Vamal, recurentul a invocat
ca, perioada de desfasurare a auditului post vdmuire, a depins de volumul
considerabil de munca, luand in considerare ca au fost intocmite 9 decizii de
regularizare, iar in procesul controlului au fost cusute, sigilate si numerotate 13
dosare a cate aproximativ 250 de file.

Totodata, intervalul de timp relativ mare de desfasurare a controlului ulterior,
a depins si de corespondenta biroului vamal cu alte institutii de stat, care au dat un
raspund intre-un termen mai indelungat, iar astfel, perioada dintre scrisoarea
biroului vamal si raspunsul institutiei solicitate, a fost una de inactivitate, si care
nu se include in calculul perioadei de efectuare a auditului post vamuire.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, s-a admis recursul
declarat de Biroul Vamal Chisinau.



S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013 si hotararea
Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 18 martie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta , Becor” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal Chisinau, intervenienti accesorii
Brokerul Vamal ,,Aliner Service” Societate cu Raspundere Limitata, Agentia
Medicamentului s1  Dispozitivelor Medicale, privind anularea actelor
administrative cu emiterea unei hotarari noi, prin care:

S-a respins actiunea depusd de Intreprinderea Mixti ,,Becor” Societate cu
Raspundere Limitata, ca fiind neintemeiata.

La 04 aprilie 2023, Agentul guvernamental, Dumitru Obada a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, n
temetul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2024, s-a admis
cererea de revizuire depusda de Agentul guvernamental al Republicii Moldova,
Dumitru Obada.

S-a constatat incalcarea dreptului Intreprinderii Mixte ,,Becor” Societate cu
Rédspundere Limitatd garantate de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixta , Becor” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului
Vamal Chisinau, intervenienti accesorii Brokerul Vamal ,,Aliner Service” Societate
cu Raspundere Limitatd, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
privind anularea actelor administrative.

S-a acordat Intreprinderii Mixte ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata
satisfactia echitabila pentru incdlcarile constatate, prin aplicarea directd a
Articolului 41 din Conventie in cuantum de 3000 de euro (trei mii de euro), in
calitate de despagubire pentru prejudiciu moral.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul intreprinderii Mixte ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitatd suma de
3000 de euro (trei mii de euro), convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului.

S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014.

S-a retinut prezenta cauzd de contencios administrativ in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului depus de
Biroul Vamal Chisindau impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 24
septembrie 2013.

La data de 14 martie 2024, Curtea Suprema de Justitic a comunicat partilor
incheierea din 14 martie 2024, prin care a fost admisa cererea de revizuire si s-a
retinut cauza spre examinare in ordine de recurs a recursului declarat de Biroul
Vamal Chisinau impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014.

La data de 15 martie 2024, Curtea Suprema de Justitic a comunicat partilor
recursul, informand despre oportunitatea depunerii referintei.

La 29 mai 2024, intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Vladislav Gribincea a depus referintd
suplimentara asupra recursului.

A invocat ca, urmare a decizie Curtii Supreme de Justitei din 30 aprilie 2014,
Intreprinderea Mixti ,,Becor” Societate cu Rispundere Limitati a fost obligata si
suporte o sarcind excesiva, si anume achitarea retroactiv a taxelor la produse pe
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care le-a vandut la cota TVA de 8% si obligarea achitarii penalitatii fiscale, desi nu
a avut nici o vind in iregularitatile constatate de Biroul Vamal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2024, s-a acordat
prejudiciul moral, Tnsd nu s-a acordat prejudiciul material si cheltuielile de
judecata.

Desi, Capitolul XXXVIII, sectiunea 2, nu prevede expres competenta instantei
de recurs de a acorda despagubire, acest fapt insa rezulta din prevederile art. 157
alin.(1) si art. 159 alin.(1) Cod de executare.

Normele date, impun obligatia din oficiu a instantei de a dispune restituirea a
tot ce a fost incasat, in temeiul hotararii judecatoresti casate.

De asemenea, considera ca este in drept de a solicita si incasarea dobanzilor
de intérziere, pentru nefolosirea sumei incasate nejustificat timp de 10 ani, in
temetul art. 619 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Sustine ca, dobanda de intarziere, urmeaza a fi calculatad din suma incasata la
data de 15 mai 2014, (1 896 483,59 lei pana la 05 iunie 2024 si constituie suma de
3436 841 lei).

Cu referire la cheltuielile de asistentd juridica a indicat ca, onorariul de 200
euro, pe ord nu este unul excesiv, un asemenea onorariul Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a Tncasat in beneficiul avocatului Vladislav Gribincea in cauza
Morari vs Moldova.

Avocatul, Vladislav Gribincea, In interesele intreprinderii Mixte ,.Becor”
Societate cu Raspundere Limitatd a solicitat respingerea recursului depus de Biroul
Vamal Chisindu.

Incasarea din contul Biroului Vamal Chisindu in beneficul Intreprinderii
Mixte ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata a sumei de 1 896 483,59 lei ceea
ce reprezintd suma incasata conform deciziilor de regularizare, incasarea sumei de
3436 841, cu titlu de dobanzi de intarziere si suma de 256 307,3 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Completul de judecatd mentioneaza cd, conform art. XI alin. (1) st (3) din
Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege
intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu
exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cédrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Biroul Vamal Chisindu a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
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exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Astfel, verificAnd decizia contestata, motivele recursului in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si urmeaza a fi respins,
si a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau, pentru considerentele ce vor succede.

In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare la momentul existentei situatiei juridice) orice persoana
care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecata retine ca, declarantul
Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitatd, este detinitoarea
autorizatiilor de import eliberate de Agentia Medicamentului pentru produsele care
sunt incluse in Nomenclatorul de Stat al Medicamentelor.

In perioada anilor 2008-2012, Intreprinderea Mixti ,,Becor” Societate cu
Raspundere Limitata a importat produse medicamentoase, in baza contractelor de
vanzare-cumparare, atasate la declaratiile vamale si acceptate de organele vamale.

In declaratiile vamale, produsele medicamentoase au fost clasificate la codul
tarifar 3004 ,,Medicamente constituite din produse amestecate sau neamestecate,
preparate in scopuri terapeutice sau profilactice prezentate sub formda de doze
pentru vanzarea cu amanuntul”,

Ulterior, Tn baza ordinului de control nr.12 din 30 martie 2011, precum si in
baza ordinului de control nr. 23 din 09 februarie 2012, Biroul Vamal Chisinau a
reverificat operatiunile vamale de import din perioada anilor 2008-2011 efectuate
de intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata.

Astfel, la 29 noiembrie 2012 a fost intocmit Actul de audit post vamuire nr.
74 si noua decizii de regularizare: nr. 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533
din 05 decembrie 2012 in baza carora Biroul Vamal Chisindu a constatat ca
drepturile de import stabilite initial au fost calculate eronat si astfel, a calculat
pentru Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata, drepturi de
import suplimentare in suma totala de 1 764 666,12 lei pentru marfurile importate
conform declaratiilor vamale depuse in perioada anilor 2008-2011.

Prin cererea prealabild depusa la 22 decembrie 2012, Intreprinderea Mixta
,Becor” Societate cu Raspundere Limitatd a indicat ca procedura controlului
ulterior desfasuratd de organele vamale si In temeiul cdreia au fost emise deciziile
pentru regularizarea situatiei, si instiintarea de plata, a fost realizat cu incédlcarea
normelor prevdzute de Codul vamal.
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Insa, examinand cererea prealabila, Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
a respins cererea prealabila.

Conform art. 181! alin.(2) Cod vamal (in redactia Codului vamal nr. 1149-
XIV din 20.07.2000), controlul ulterior este efectuat de organele vamale, conform
procedurii stabilite de Guvern, prin auditul post vamuire sau reverificarea
declaratiei vamale, pe o perioada ce nu depaseste termenul de prescriptie stabilit la
art.127 alin.(10).

Tn temeiul art. 181" alin.(4) Cod vamal (in redactia Codului vamal nr. 1149-
XIV din 20.07.2000) in termenul prevazut la alin.(2), organul vamal verifica orice
document, registru si evidentd referitoare la marfurile provenite din comertul
international sau la alte operatiuni comerciale anterioare sau ulterioare aferente
acestor marfuri. Controlul poate fi efectuat la sediul declarantului, al oricarei alte
persoane interesate, direct sau indirect, din punct de vedere profesional in
operatiunile mentionate sau la sediul oricarei alte persoane care se afld in posesia
acestor documente, date sau marfuri ori detine informatii in legatura cu acestea. De
asemenea poate fi efectuat controlul fizic sau prelevarea de esantioane ale
marfurilor daca acestea mai pot fi identificate.

Deci, in exercitarea acestui drept, organele vamale pot verifica orice
document, referitoare la marfurile declarate, la operatiunea de import si pot face un
control fizic al marfurilor.

Prin Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, in vigoare la 13 ianuarie 2012, a fost introdusa in Codul
Vamal al RM Sectiunea 29 , ,Controlul ulterior”, art. 202% — 202° Cod vamal.

In conditiile art. 2022 alin. (1) Cod vamal (in redactia Codului vamal nr. 1149-
XIV din 20.07.2000) reverificarea declaratiei vamale se efectueaza la oficiul
organului vamal, este una dintre formele controlului ulterior si consta in verificarea,
dupa acordarea liberului de vamad, a corectitudinii si caracterului complet al
informatiilor furnizate intr-0 declaratie vamala, precum si a existentei si
conformitdtii documentelor justificative anexate la aceasta, necesare plasarii
marfurilor intr-o destinatie vamald, a altor documente aferente operatiunilor
verificate de care dispune organul vamal, alt organ cu atributii de administrare
fiscala sau alte institutii §i persoane.

Completul de judecata retine ca, potrivit ordinului de control al Biroului
Vamal Chisindu nr.12 din 30 martie 2011 a fost emis in baza art. 181 Cod vamal.

Conform ordinului de control nr.23 din 09 februarie 2012, al Biroului Vamal
Chisinau, ordinul a fost emis in baza art. 202*- 205° Cod vamal.

Respectiv, dupi intrarea in vigoare a normelor din Sectiunea 29! din Codul
vamal, Biroul Vamal a dispus continuarea controlului demarat, sub forma de
control de audit post vamuire, in conformitate cu noile norme intrate in vigoare.

Completul de judecata retine ca, conform Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale, aprobat prin hotararea Guvernului nr.1140 din 02 noiembrie
2005, controlul vamal se efectueaza obligatoriu, in conformitate cu metodologia de
prelucrare a declaratiilor vamale in detaliu stabilita prin ordinul Serviciului Vamal
si constd, in cel putin, in verificarea existentei documentelor necesare vamuirii in
functie de destinatia vamala solicitatd pentru marfurile ce fac obiectul declararii.

La caz, marfurile ce au fost obiectul declararii au fost medicamente.



In corespundere cu art.8 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea
farmaceutica nr. 1456-XI1 din 25.05.1993 nomenclatorul de stat serveste drept
baza pentru elaborarea Clasificatorului medicamentelor, utilizat in diverse sisteme
informationale automatizate, si este tinut de Agenfia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

Tn baza art.23 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica nr.
1456-XI11 din 25.05.1993 (in vigoare din 25.05.1993) importul medicamentelor
neinregistrate, altor produse farmaceutice si parafarmaceutice §i materiei prime
medicamentoase neinregistrate, realizat in scopul inregistrarii, se efectueaza in
baza autorizatiei eliberate de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

In acest sens, potrivit autorizatiilor de import eliberate de Agentia
Medicamentului, se specifica denumirea marfii — medicamente, iar in autorizatiile
propriu-zise, cat si in anexele lor specifica codul marfii — 3004.

In concordantd cu art. 185 alin. (1) lit. a) Cod vamal (in redactia Codului
vamal nr. 1149-XIV din 20.07.2000) controlul vamal este efectuat de
colaboratorul vamal si constd in verificarea documentelor si informatiilor
prezentate in scopuri vamale.

Art. 197 alin. (2) si (4) din Codul vamal (in redactia Codului vamal nr. 1149-
XIV din 20.07.2000) stabileste ca, la introducerea marfurilor si mijloacelor de
transport pe teritoriul vamal, controlul vamal Tncepe in momentul trecerii frontierei
vamale.

Controlul vamal se incheie Tn momentul punerii in libera circulatie a
marfurilor si mijloacelor de transport, daca prezentul cod nu prevede altfel.

Potrivit ordinelor comune ale Ministerului Sanatatii si Serviciului Vamal al
RM, NR.420/392-0 din 31 octombrie 2008 si 12 noiembrie 2008, actualizat prin
ordinul comun nr.834/452-O din 24/21 decembrie 2010, functia de atribuire a
codului vamal in cazul produselor medicamentoase a fost pusa in sarcina Agentiei
medicamentului.

Conform nomenclatorului marfurilor al Republicii Moldova, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr.1525 din 29.12.2007 (in vigoare la momentul
importurilor) pozitia tarifara 3004 cuprinde urmatoarele produse: Medicamente (cu
exceptia produselor de la pozitiile 3002, 3005 sau 3006) constituite din produse
amestecate sau neamestecate, preparate pentru utilizari profilactice sau terapeutice,
conditionate pentru vinzarea cu amanuntul sau prezentate sub forma de doze
(inclusiv cele care se administreaza cutanat): 3004 10 — continind penicilind sau
derivati ai acesteia, cu structura de acid penicilanic, de streptomicina sau de derivati
ai acestor produse, 3004 10 100 — care contin, ca produse active, numai peniciline
sau derivati ai acestora cu structura de acid penicilanic, 3004 10 900 — altele, 3004
20 — continind alte antibiotice, 3004 20 100 — conditionate pentru vinzarea cu
amanuntul, 3004 20 900 — altele, continind hormoni sau alte produse de la pozitia
2937, dar necontinind antibiotice: 3004 31— continind insulina, 3004 31 100 —
conditionate pentru vinzarea cu amanuntul, 3004 31 900 — altele, 3004 32 —
continind hormoni corticosteroizi, derivatii sau analogii lor structurali: 3004 32 100
— conditionate pentru vinzarea cu amanuntul, 3004 32 900 —altele, 3004 39 — altele:
3004 39 100 — conditionate pentru vinzarea cu amanuntul, 3004 39 900 — 7 altele,
3004 40 — continind alcaloizi sau derivatii acestora, dar fara sa contina hormoni sau
alte produse de la pozitia 2937 sau antibiotice: 3004 40 100 — conditionate pentru
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vinzarea cu amanuntul, 3004 40 900 — altele, 3004 50 — alte medicamente cu
continut de vitamine sau alte produse de la pozitia 2936: 3004 50 100 — conditionate
pentru vinzarea cu amanuntul, 3004 50 900 — altele, 3004 90 — altele: conditionate
pentru vinzarea cu amanuntul: 3004 90 110 — care contin iod sau compusi ai
iodului, 3004 90 190 — altele, 3004 90 910 — care contin iod sau compusi ai iodului,
3004 90 990 — altele.

Pozitia 3004 include preparatele medicinale ierboase si preparatele bazate pe
urmatoarele substante active: vitamine, minerale, aminoacizi esentiali sau acizi
grasi in ambalaj pentru vinzarea cu amanuntul. Aceste preparate sint clasificate in
pozitia 3004 daca contin pe ambalaj, etichetd sau in indicatiile de utilizare care le
insotesc urmatoarele specificari: a) boala exactd, durerea sau simptomele specifice
pentru care se foloseste acest produs; b) concentratia substantelor active sau
substantele pe care le contine; ¢) doza; si d) modalitatea de utilizare. Aceasta pozitie
cuprinde preparatele medicinale homeopatice cind respecta conditiile mentionate
in literele (a), (c) si (d).

Completul de judecata constatd, ca concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum ci, nu se poate imputa Intreprinderii Mixte ,,Becor” Societate cu
Réaspundere Limitata declararea eronatd a medicamentelor, care confirma ca
marfurile importate si ulterior incluse in deciziilor de regularizare au fost incluse
la data importului in Nomenclatorul de stat al medicamentelor, este corecta.

Or, clasificarea produsului la categoria medicament, ori alta, revine autoritatii
competenta stabilitd prin lege.

Deci, organul vamal a avut toate informatiile necesare pe baza carora a putut
constatat ca valoarea declaratd in vama de importator a fost corect determinata.

Drepturile recunoscute de lege trebuie exercitate cu bund-credinta, iar acest
principiu vizeazd inclusiv organele vamale, care nu pot stabili obligatii
suplimentare in sarcina importatorilor, doar pentru ca, si-au schimbat viziunea
asupra interpretarii unei norme de drept.

Deci, stabilindu-se faptul ci, marfurile importate de catre IM ,.Becor” SRL,
corect au fost clasificate la pozitia tarifara - 3004 din Capitolul VI a
Nomenclatorului marfurilor al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1525 din 29 decembrie 2007, controlul ulterior a fost nelegal
efectuat, si ca urmare, deciziile de regularizare sunt nelegale.

In speta, din ansamblul circumstantelor cauzei, se atestd ci solutia instantelor
ierarhic inferioare este una corecta.

In baza acestor consideratii, se constati ci alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre instanta de fond si apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

In context, instanta de recurs mentioneaz, ca argumentele recursului coincid
cu argumentele indicate in cererea de chemare in judecata, carora instanta de fond
si instanta de apel le-a dat o apreciere corespunzatoare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele de drept material,
decizia instantei de apel este intemeiata si legald, iar criticele formulate in recurs
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sunt nejustificate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

Cu referire la solicitarile din referinta suplimentara, depuse de avocatul,
Vladislav Gribincea, in interesele intreprinderii Mixte ,,Becor” Societate cu
Raspundere Limitata privind incasarea din contul Biroului Vamal Chisinau in
beneficul intreprinderii Mixte ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata a sumei
de 1896 483,59 lei ceea ce reprezintda suma incasata conform deciziilor de
regularizare.

Sub acest aspect, Colegiul remarca faptul ca, potrivit art. 157 alin (1) Cod de
executare in cazul in care hotararea executatd se anuleazd si, dupd rejudecarea
cauzei, se adopta o hotarare prin care actiunea se respinge partial sau integral ori o
incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol, instanta de
judecata dispune din oficiu restituirea catre parat (debitor), din contul reclamantului
(creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in temeiul hotararii anulate, precum si a
cheltuielilor de executare.

Dispozitia art. 159 alin. (1) Cod de executare stabileste ca, instanta de apel sau
instanta de recurs este obligatd sa dispuna intoarcerea executarii daca, examinand
apelul sau recursul, anuleaza hotdrarea instantei de fond cu adoptarea unei noi
hotarari prin care respinge partial sau integral actiunea ori adopta o incheiere de
Tncetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol.

Potrivit art. 130 alin. (1) si (2) Cod vamal (in vigoare la 15 mai 2014),
persoanele juridice si persoanele care desfasoara activitate de intreprinzator fard a
se constitui persoana juridica dispun de dreptul la restituirea drepturilor de import
sau de export in cazul:

a) reexportului marfii (respectind cerintele destinatiei vamale reexport);

b) exportului marfii dupa perfectionarea activa;

C) exportului marfii ca rezultat al returnarii marfurilor rebutate importate

anterior din afara Republicii Moldova,;

d) recalcularii taxei vamale Tn urma: comiterii unor erori de calcul; efectuarii
platilor anticipate in marimi ce le depasesc pe cele necesare; anuldrii taxei
vamale dupd modificarea declaratiei vamale.

Restituirea drepturilor de import sau de export platite in plus se efectueaza in
contul stingerii datoriilor agentilor economici (sau ale creditorilor lor) fata de
bugetul public national, iar in lipsa datoriilor, la cererea agentului economic, in
contul viitoarelor obligatii ale acestora fata de bugetul public national sau la contul
bancar al agentului economic. Restituirea se face in modul stabilit de Guvern, intr-
un termen ce nu depaseste 30 de zile.

In conformitate cu art. 119 alin. (1) Cod vamal, sub rezerva conditiilor
stabilite Tn prezenta sectiune, cuantumul drepturilor de import sau de export se
ramburseaza sau se remite din oricare dintre urmatoarele motive: a) drepturi de
import sau de export percepute in plus; b) marfuri defecte sau neconforme cu
dispozitiile contractului; c) eroarea autoritatilor competente; d) echitate.

Potrivit art. 119! alin.(1) Cod vamal, restituirea sumelor platite in plus se
efectueaza in contul stingerii datoriilor debitorului fatd de bugetul public national,
lar in lipsa datoriilor, la cererea persoanei, — in contul viitoarelor obligatii fata de
bugetul public national sau la contul bancar al acesteia.
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Din considerentele mentionate supra si interpretand coroborat prevederile
Codului de executare si Codului vamal referitoare la restituireca sumelor
achitate/incasate n plus, Completul de judecata va dispune restituirea in conditiile
Codului vamal a sumei de 1 896 483,59 lei ceea ce reprezinta suma Incasata ca
efect al deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014.

Cu referire la solicitarea din referinta suplimentara privind incasarea din
contul Biroului Vamal Chisindu in beneficul Intreprinderii Mixte ,,Becor”
Societate cu Raspundere Limitata a sumei de 3 436 841, cu titlu de dobénzi de
intérziere, Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie 0 va lasa fara
examinare. Or, o astfel de pretentie nu a fost obiect de examinare pe parcursul
litigiului, fiind formulata doar la faza recursului, insd instanta de recurs nu este
competentd in a se expune 1n aceste circumstante.

Cu referire la cheltuiclile de judecata, solicitate in suma de 256 307,3 lei.

In sensul art. 82 din Codul de proceduri civild cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauzd daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

La caz, potrivit materialelor dosarului, la 14 octombrie 2014, Societate cu
Réspundere Limitatda ,,Becor” a depus Curtea Europeana a Drepturilor Omului
cerere prin care a invocat incalcarea art.1, Protocolul 1 CtEDO, fiind inregistrata la
data de 06 noiembrie 2014.

Cererea adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost semnatd si
depusi de citre avocatul Vladislav Gribincea, in interesele I.M. ”Becor” S.R.L.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea nr.71529/14 .M. ”Becor” S.R.L. vs Republica Moldova.

Astfel, la 11 aprilie 2023 Agentul guvernamental, Dumitru Obada a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie.

Ca urmare, a admiterii cererea de revizuire, prezenta cauza de contencios
administrativ, s-a retinut in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare
in ordine de recurs a recursului depus de Biroul Vamal Chisindu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013.

Prin referinta depusd asupra recursului, avocatul Vladislav Gribincea, a
solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 256 307,3 lei.

A invocat ca intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata,
a achitat avocatului onorariul in marime de 116 758,64 lei cu titlu de cheltuieli de
servicii juridice pentru intocmirea si depunerea cererii la CtEDO. Aceastd suma
reprezintd onorariul pentru 23,7 ore lucrate asupra dosarului Tn perioada
septembrie-octombrie 2014.

La 03 mai 2014, Intreprinderea Mixti ,,Becor” Societate cu Rispundere
Limitata, a achitat avocatului onorariul in marime de 139 584,66 lei cu titlu de
cheltuieli de servicii juridice, pentru serviciile prestate in perioada noiembrie 2014-
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02 mai 2024. A sustinut ca, in aceasta perioada a petrecut asupra dosarului in
cadrul procedurii CtEDO si la nivel national 36,8 ore.

Reiesind din complexitatea cererii, prestarea serviciilor juridice a durat in
decurs de 10 ani, iar avocatul a lucrat asupra cauzei respective 60,5 ore.

Avocatul, Vladislav Gribincea a invocat ca, onorariul de 200 euro, pe ora nu
este unul excesiv, un asemenea onorariul Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a incasat Tn beneficiul avocatului Vladislav Gribincea in cauza Morari vs Moldova.

in circumstantele date, solicita Incasarea sumei de 256 307,3 lei cu titlu de
costuri si cheltuieli.

Completul de judecata retine cd, la fila dosarului 101, Vol. IV este anexata
factura fiscalda seria WH nr.0537224 din 30 decembrie 2014, care dovedeste
achitarea sumei de 116 758,64 lei cu titlu de cheltuieli de servicii juridice conform
contractului nr.16-13HRI, de catre fntreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu
Raspundere Limitata, avocatului Vladislav Gribincea.

La fila dosarului 101, Vol. IV este anexatd factura fiscala seria
EAO0000464712 din 08 mai 2024, care confirma achitarea sumei de 139 548,66 lei
cu titlu de cheltuieli de servicii juridice conform contractului nr.09-2014 din 12
septembrie 2014, de catre Intreprinderea Mixti ,,Becor” Societate cu Raspundere
Limitata, avocatului Vladislav Gribincea.

Teoretic, potrivit art. 96 alin. (1!) din Codul de procedura civild, daca partea
in proces, a fost reprezentata de cétre un avocat, in baza contractului de asistentd
juridica, instanta compenseaza cheltuielile de asistenta juridica.

Totodata, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, partea care a castigat
procesul nu va putea obtine rambursarea acestor cheltuieli, decat in masura in care
se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Completul de judecata retine ca, suma de 256 307,3 lei cu titlu de costuri si
cheltuieli juridice, solicitata de catre avocatul Vladislav Gribincea este una foarte
excesiva.

De retinut ca prevederile art.96 alin. (1) din Codul de procedura civila, dau
instantei dreptul de a cenzura cheltuielile de judecatd reprezentind onorariu
avocatului, in situatia in care se constatd ca acestea sunt disproportionat de mari
fata de activitatea prestata de avocat urmand a se raporta la onorariile prevazute in
tabloul onorariilor minimale.

Astfel, prin aplicarea art.96 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
nu intervine in contractul de asistentd juridicd dintre avocat si client, ci doar
apreciaza in ce masura onorariul stabilit de partea care a avut castig de cauza trebuie
suportat de partea adversa, tindnd cont de natura si complexitatea prestatiei
avocatului.

In acest sens, instanta consideri ci, desfasurarea activititilor mentionate de
avocatul Vladislav Gribincea in tabelul cu privire la darea de seama a serviciilor
prestate Tn perioada 23 octombrie - 03 mai 2024, este suficient a fi compensata cu
suma de 40 000 lei, fiind o suma justificata, pentru compensarea cheltuiclilor de
judecatd, constand in onorariul avocatului.

Tn concluzie, instanta apreciaza ca Biroul Vamal Chisindu va suporta numai o
parte din suma ce reprezinti onorariul avocatului platit de Intreprinderea Mixta
,Becor” Societate cu Raspundere Limitata, or, suma de 256 307,3 lei este una
excesiva.
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In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Biroul Vamal Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, adoptata,
in cauza de contencios administrativ depusd de Intreprinderea Mixti ,,Becor”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal Chisindu,
intervenienti accesorii Brokerul Vamal ,,Aliner Service” Societate cu Raspundere
Limitata, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, privind contestarea
actelor administrative defavorabile.

Se dispune restituirea in beneficiul Tntreprinderii Mixte ,,Becor” Societate cu
Raspundere Limitata in conditiile Codului vamal a sumei de 1 896 483,59 lei ceea
ce reprezintd suma incasata ca efect al deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
aprilie 2014.

Se incaseaza din contul Biroului Vamal Centrul in beneficul Intreprinderea
Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata suma de 40 000 (patruzeci mii)
cu titlu de costuri si cheltuieli.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

lon Malanciuc

14



