Dosarul nr. 2ra-1614/23
2-21132945-01-2ra-22112023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud.: E. Lupan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galina Chironet,
reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbel,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Chironet impotriva Galinei Chironet cu privire la desfacerea casatoriei si

la cererea reconventionald depusa de Galina Chironet impotriva lui Nicolae
Chironet cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor, a pensiei de intretinere pentru sot si fostul sot,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Galina Chironet, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli si mentinuta hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, prin care a fost admisa integral actiunea initiald si admisa partial actiunea
reconventionala,

constata:

La 06 septembrie 2021, Nicolae Chironet, reprezentat de avocatul Vladislav
Negura, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Galinei Chironet cu
privire la desfacerea casatoriei (f. d. 2-3).

In motivarea cererii de chemare in judecata, a indicat c4, in fapt, a Tnregistrat
casatoria cu Galina Chironet la data de 26 septembrie 1993 la Oficiul de Stare
Civila Calarasi, iar in rezultatul casatoriei, la XXXXX, s-a nascut fiul acestora,
XXXXX.

A mentionat ca, la momentul depunerii actiunii, nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, astfel incat singura modalitate de desfacere a casatoriei este
pe cale judecatoreasca.



Totodata, a precizat ca, timp de mai mult de doi ani, sotii nu locuiesc
impreuna, fiind in relatii tensionate, Tn urma certurilor provocate, de parata, iar
numarul In crestere al situatiilor de conflict, tematica si imposibilitatea aplanarii
acestora, I-au convins ca impacarea si mentinerea familiei nu mai este posibila si
nici dorita.

Potrivit reclamantului, dansul a incercat sa aplaneze situatiile conflictuale
descrise, insa parata a refuzat sa-si schimbe atitudinea fatd de acesta, ceea ce |-a
determinat sa solicite desfacerea casatoriei, considerand ca, dupa desfacerea
casatoriei si separarea de parata, mai are posibilitatea de a-si reface viata personala
st de familie.

A subliniat ca este nevoit sa se adreseze cu 0 cerere de chemare 1n judecata
Tn acest sens, intrucat parata, in mod benevol, nu este de acord cu desfacerea
casatoriei.

Reclamantul a mai punctat ca exista bunuri care constituie avere comuna
care ar putea fi supusa partajarii, insd este de parerea ca problema partajarii va fi
solutionatda de comun acord.

In drept, reclamantul Nicolae Chironet, reprezentat de avocatul Vladislav
Negura, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 4, 5, 75, 80, 81, 166, 167
din Codul de procedura civila, art. 35-37 din Codul familiei.

Reclamantul Nicolae Chironet, reprezentat de avocatul Vladislav Negura, a
solicitat admiterea actiunii si desfacerea casatoriei incheiate intre dansul si parata
Galina Chirnet, la data de 26 septembrie 1993, nr. 94 la OSC Calarasi.

La 04 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Galina Chironet,
reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli, a depus cerere reconventionalda
impotriva lui Nicolae Chironet cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor, a pensiei de intrefinere pentru
sot si fostul sot, compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 47-48 verso).

In motivarea cererii reconventionale, a mentionat ci se afla in relatii de
casatorie cu Nicolae Chironet, casatoria acestora fiind inregistrata la 26 septembrie
1993 de catre Oficiul de Stare Civila Calarasi, fapt confirmat prin certificatul de
casdtorie anexat la materialele cauzei.

Tn rezultatul casatoriel, la XXXXX, s-a nascut fiul acestora, ceea ce se atesta
prin certificatul de nastere anexat la dosar.

A notat cd pe rolul instantei de judecata se afld spre examinare cererea de
desfacere a casatoriei, inaintatd de catre Nicolae Chironet, Inregistrata la 06
septembrie 2021, iar la data inaintarii prezentei actiuni, copilul minor are varsta de
XX ani.

A indicat ca paratul domiciliaza permanent in XXXXX, la domiciliu aproape
ca nu vine deloc, iar pentru o perioada de circa un an, S-a eschivat de la intretinerea
copilului minor, care este grav bolnav si necesita asistentd medicald permanenta,
ceea ce se soldeaza cu suportarea unor cheltuieli considerabile.

Reclamanta a mai precizat ca paratul lucreaza in Germania si detine cont un
special la banca, de pe care transfera mijloace banesti in beneficiul unei alte
persoane, cu care se afla in relatii extraconjugale, iar venitul lunar al paratului
constituie suma de aproximativ 2 000 de euro.



Potrivit datelor Biroului National de Statistica, valoarea minimului de
existenta pentru un copil in varsta de la 7-17 ani constituie, in semestrul I al anului
2018, suma de 2 045 de lei, cu majorarea pentru fiecare an cu 12,2%, ce constituie
suma de 2 295 de de lei.

Tn opinia reclamantei, suma de 2 295 de lei constituie minimul de existents
pentru un copil, insa nu acopera toate necesitatile copilului, de dezvoltare fizica,
intelectuala si psihologica armonioasa a acestuia.

A specificat ca dansa este inapta de munca, fapt care nu permite asigurarea
necesitatilor pentru cresterea si dezvoltarea decenta a copilului (i.e. alimentarea,
procurarea rechizitelor scolare, asistenta medicald, tratamentul medical, platile in
fondul scolii, frecventarea sectiilor de sport, odihna copilului in timpul vacantelor).

Totodata, a punctat ca dansa nu este apta de munca si sufera de o boala
cronicd, ceea ce Se probeazd prin documentele medicale anexate la actiunea
reconventionala.

in drept, Galina Chironet, reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli, si-a
intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 18 alin. (1), 27 alin. (2) din Conventia
Internationald din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, art. 48 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 74-76, 82 alin. (2) lit. a), d), alin. (3), art. 83
lit. ¢), d), art. 84, 108-111 din Codul familiei, art. 5, 39, 166, 167, 172, 173 din
Codul de procedura civila.

Galina Chironet, reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli, a solicitat: 1)
admiterea actiunii reconventionale pentru examinare concomitentd cu actiunea
initiald; 2) determinarea domiciliului copilului minor, XXXXX, data nasterii —
XXXXX, cu mama, Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, Republica Moldova; 3)
obligarea paratului de a prezenta informatii despre veniturile sale; 4) stabilirea
cuntumului pensiei de Intretinere a copilului, in marime de 5 000 de lei si incasarea
acesteia, incepand cu 03 februarie 2022, pana la atingerea varstei majoratului; 5)
incasarea pensiei de intretinere a sotiei Galina Chironet, incepand cu data de 06
septembrie 2021, pana la insanatosirea acesteia, in suma de 9 900 de lei, conform
cuantumului de salariu mediu lunar pe economie pentru anul 2022, cu indexarea
anuala a acestei sume; 6) compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei, in suma
de 11 325 de lei.

Prin hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a
fost admisa actiunea initiala.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Nicolae Chironet si Galina Chironet,
inregistratd in registrul actelor de stare civild cu nr. 94, la data de 26 septembrie
1993, de catre Oficiul de Stare Civila Calarasi.

S-a incasat de la Nicolae Chironet in beneficiul statului, pentru Inregistrarea
desfacerii casatoriei, taxa de stat in suma de 200 de lei.

A fost admisa partial actiunea reconventionala.

S-a incasat de la Nicolae Chironetf in beneficiul Galinei Chironet pensia de
intretinere Tn suma baneasca fixa, pentru copilul minor XXXXX, nascut la
XXXXX, in marime de 2 000 de lei, platibild lunar, incepand cu data depunerii
cererii de chemare in judecata — 09 februarie 2022 si pana la atingerea majoratului
de catre copil.



S-a incasat de la Nicolae Chironet in beneficiul Galinei Chironet suma de
5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Nicolae Chironet in beneficiul statului taxa de stat, de plata
careia a fost scutitd reclamanta la depunerea cererii, potrivit art. 85 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, in suma de 720 de lei.

In rest, actiunea reconventionala a fost respinsa ca fiind neintemeiati (f. d.
95-95 verso, 105-113).

La 03 august 2022, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 05
august 2022, prin intermediul oficiului postal, Galina Chironet, reprezentata de
avocatul Valeriu Isiumbeli, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 20
iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi (f. d. 99-99 verso, 100-101), iar
la 30 noiembrie 2022, a depus apelul motivat, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante, in partea respingerii actiunii
reconventionale ce tine de incasarea pensiei de intretinere pentru Galina Chironet
in suma de 11 805 let si in partea respingerii partiale a pensiei alimentare pentru
copilul minor, XXXXX, in suma de 3 310,60 lei, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a pretentiilor din actiunea reconventionala (f. d. 129-130).

Prin decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Galina Chironet, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli si
mentinuta hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi (f. d.
153, 154-159).

In argumentarea solutiei emise, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut cd, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,
urmeaza a fi luate in calcul prevederile legale si principiul conform céruia parintii
au obligatia egald sa participe la Intretinerea copiilor minori, dar si informatia
Biroului National de Statistica privind minimul de existenta a copilului minor.

Pornind de la prevederile art. 76 alin. (2) din Codul familiei, precum si luand
Tn considerare starea materiala si familiala a partilor, de faptul ca Galina Chironet
nu este angajata in campul muncii, cat si nivelul anterior de asigurare materiala a
minorului, Tn vederea respectarii interesului superior al copilului, cat si asigurarii
unei Intretineri corespunzatoare si adecvate, individualizate necesitatilor specifice
ale copilului, instantele de judecata au notat ca suma de 2 000 lei lunar incasata, de
la data depunerii cererii reconventionale si pana la atingerea majoratului copilului
minor, este una echitabila si justificata, in timp ce suma de 5 000 de lei, solicitata
cu titlu de pensie de intretinere, este una vadit disproportionatd circumstantelor
cauzei deduse judecatii.

Cu referire la capatul de cerere privind incasarea pensiei de intretinere a
sotiel Galina Chironet, incepand cu 6 septembrie 2021 si pana la insdnatosirea ei,
in suma de 9 900 de lei, conform cuantumului salariului mediu lunar pe economie
pentru anul 2022, cu indexarea anuald a sumei respective, instantele de judecata au
indicat ca reclamanta Galina Chironetf nu a prezentat probe care ar confirma gradul
de dizabilitate in privinta sa si/sau in privinta copilului minor, care este o conditie
obligatorie pentru incidenta art. 82-83 din Codul familiei.

Or, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca, fiind unica institutie publica abilitatd cu functii in domeniul determinarii
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gradului de dizabilitate, este unica entitate care asigura determinarea gradului de
dizabilitate conform criteriilor aprobate, in baza dosarelor cetdtenilor sau in
prezenta acestora, la cerere, stabileste circumstantele/cauza dizabilitatii si perioada
pentru care a fost determinat gradul de dizabilitate si completeaza si elibereaza
Certificatul de incadrare in grad de dizabilitate, precum si Programul individual de
reabilitare si incluziune sociala.

Cu toate acestea, reclamanta Galina Chironet nu a prezentat niciun certificat
de incadrare in grad de dizabilitate a Galinei Chironet sau a minorului XXXXX,
nascut la XXXXX, care ar fi fost emis de Consiliul National pentru Determinareca
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, motiv din care solicitarea data a fost calificata
drept neintemeiata.

La 11 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Galina Chironet,
reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli, a declarat recurs impotriva deciziei din
23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea
respingerii actiunii reconventionale ce tine de incasarea pensiei de intretinere
pentru Galina Chironet in sumd de 11 805 lei s1 in partea respingerii partiale a
pensiei alimentare pentru copilul minor, XXXXX, in suma de 3 310,60 lei, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a pretentiilor din actiunea
reconventionala (f. d. 166-167 verso).

In motivarea recursului, a indicat ci rationamentele expuse in decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, iar normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat.

A reiterat cd, in situatia Tn care mama copilului este inaptd de munca, pensia
fixad in marime de 5 310 de lei este una echitabild pentru intretinerea copilului
minor, care sufera de o boala cronica.

Suplimentar, a obiectat ca instantele de judecata nu au aplicat prevederile
art. 82 alin. (2), (3) din Codul familiei, in pofida faptului ca au fost prezentate probe
care demonstreaza cert faptul incapacitatii sale de a munci.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
expediat intimatului Nicolae Chironet si reprezentantului acestuia, avocatul
Vladislav Negura, copia recursului declarat de Galina Chironet, reprezentatd de
avocatul Valeriu Istumbeli si s-a comunicat dreptul de depunere, in termen de pana
la o lund, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor materiale si procedurale
invocate n cererea de recurs (f. d. 174).

Pana la data stabilitad pentru examinarea admisibilitatii recursului, Nicolae
Chironet nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 23
februarie 2023 (f. d. 153).

Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei, copia
deciziei motivate din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata



reprezentantului recurentei Galina Chironet, avocatul Valeriu Isiumbeli, in mod
electronic, la 13 septembrie 2023 (f. d. 160).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, intrucét cererea de recurs a fost depusa la 11 noiembrie 2023 (f. d. 169).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 i 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de
Galina Chironet, reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli, impotriva deciziei din
23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare
de la 01 septembrie 2023.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
acord cu prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate Tn recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art. 432.

Avand in vedere faptul cd recurenta Galina Chironet, reprezentatd de
avocatul Valeriu Isiumbeli, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, in partea respingerii actiunii reconventionale ce {ine de Tncasarea
pensiel de intretinere pentru Galina Chironet in suma de 11 805 lei si in partea
respingerii partiale a pensiei alimentare pentru copilul minor, XXXXX, in suma de
3 310,60 lei, prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul
de judecata urmeaza sa verifice legalitatea deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau doar 1n partea contestata, fara a depasi limitele invocate n recurs.

Prin urmare, solutia emisa in partea ce {ine desfacerea casatoriei, precum si
pretentia de determinare a domiciliului copilului minor, nu constituie obiect de
examinare al prezentului recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Galina Chironet, reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli, este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Galina Chironet,
reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta
temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
cererea de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Galina Chironet, reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
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examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de
apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de catre Galina Chironet,
reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. @), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Galina Chironet, reprezentata
de avocatul Valeriu Isiumbeli, impotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



