Dosarul nr. 2ra-301/23
2-21057110-01-2ra-22022023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE

12 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursurile declarate de Cooperativa Agricola de Productie
,wAgroviiterra” si Ruslan Ajder, reprezentat de avocatul Vasile Soitu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan
Ajder Tmpotriva Cooperativei Agricole de Productie ,,Agroviiterra” cu privire la
anularea dispozitiei de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de Cooperativa Agricold de Productie ,,Agroviiterra”, s-a
casat partial hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
CU pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,

a constatat:

La data de 16 aprilie 2021, Ruslan Ajder a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Cooperativei Agricole de Productie ,,Agroviiterra”, prin care a
solicitat anularea dispozitiei de concediere, restabilireca in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului (f.d. 3-6,
Vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati Ruslan Ajder a invocat ci, la
01 decembrie 2017 a fost angajat de catre Cooperativa Agricola de Productie
,»ZAgroviiterra” in calitate de sef de depozit la subdiviziunea Alexandru loan Cuza.

La 16 noiembrie 2020 i s-a Tnmanat ordinul f/nr. din 12 noiembrie 2020, cu
privire la preavizare. Prin ordinul nominalizat s-a dispus reducerea functiei de sef
depozit al subdiviziunii Alexandru loan Cuza din data de 01 ianuarie 2021. S-a
mentionat ca contabilul-sef Cristina Antofica va pregati proiectul ordinului cu
privire la preavizarea salariatului care ocupa functia de sef de depozit pana la data
de 16 noiembrie 2020, controlul asupra indeplinirii prezentului ordin s-a pus in



sarcina contabilului-sef Cristina Antofica.

Reclamantul a relatat ca, la data de 16 noiembrie 2020 a mai primit ordinul
f/nr. din aceiasi datd, cu privire la preavizare, prin care s-a diSpus preavizarea
sefului depozitului Ruslan Ajder despre faptul ca se reduce functia detinuta, s-a
propus lui Ruslan Ajder de a fi transferat in calitate de agricultor in brigada de vii,
s-a acordat o zi in saptamana lui Ruslan Ajder in ziua de (luni-vineri) pentru
cautarea unui loc de munca, cu mentinerea salariului mediu, ziua va fi coordonata
cu managerul subdiviziunii Ion Hioard s1 Ruslan Ajder, contabilul-sef Cristina
Antofica va informa Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca Cahul
despre reducerea functiei de sef depozit detinuta de Ruslan Ajder, controlul asupra
indeplinirii prezentului ordin s-a pus in sarcina contabilului-sef Cristina Antofica.

Ulterior, la 18 ianuarie 2021, prin intermediul serviciului postal, reclamantul a
receptionat o notificare, prin care a fost informat ca la 20 decembrie 2020,
21 decembrie 2020, 30 decembrie 2020, 04 ianuarie 2021, 12 ianuarie 2021 si
13 ianuarie 2021 nu s-a aflat la locul de munca ca sa finalizeze darea de seama pe
miscarea produselor agricole care nu au fost depozitate la locul mecanizat si nu s-a
aflat la obiectul pe care este responsabil, la apelurile telefonice nu a raspuns. Pe
parcursul zilelor de munca nu s-a prezentat, nu au fost primite explicatii unde s-a
aflat. S-a solicitat sa se prezinte la atelierul mecanizat la data de 15 ianuarie 2021,
ora 08:00.

Prin intermediul serviciului postal, la 18 ianuarie 2021, a mai primit dispozitia
nr. 3 din 15 ianuarie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care s-
a dispus concedierea salariatului Ruslan Ajder din functia de sef de depozit din
data de 14 ianuarie 2021, conform art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

Nefiind de acord cu dispozitia nr. 3 din 15 ianuarie 2021 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, la 21 ianuarie 2021, a instiintat angajatorul despre
intentia de a 0 contesta 1n instanta de judecata.

La data de 14 iulie 2021, reclamantul Ruslan Ajder, reprezentat de avocatul
Vasile Soitu, a depus o cerere de chemare in judecata suplimentara in care si-a
expus aceleasi argumente inserate in cererea de chemare in judecata inaintatd la
16 aprilie 2021, solicitdnd achitarea salariului neplatit salariatului pentru perioada
decembrie 2017 — iulie 2018; anularea dispozitiei nr. 3 din 15 ianuarie 2021 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare ca fiind ilegald; restabilirea la lucru;
incasarea de la Cooperativa Agricola de Productie ,,Agroviiterra” a salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu; dispunerea efectudrii de catre
Cooperativa Agricola de Productie ,,Agroviiterra” a tuturor platilor in bugetul de
stat al asigurdrilor medicale si sociale pentru salariatul Ruslan Ajder pentru
perioada absentei fortate de la serviciu; incasarea de la Cooperativa Agricold de
Productie ,,Agroviiterra” in folosul lui Ruslan Ajder a sumei de 5 000 de lei cu titlu
de prejudiciu si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-a
admis actiunea inaintata de Ruslan Ajder. S-a anulat dispozitia nr. 3 din 15 ianuarie
2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de concediere fata de
Ruslan Ajder cu restabilirea la serviciu. S-a incasat de la Cooperativa Agricola de
Productie ,,Agroviiterra” in beneficiul lui Ruslan Ajder suma de 50 666 de lei cu
titlu de salariu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 15 ianuarie



2021 — 19 noiembrie 2021, suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 1 820 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 5 000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice si suma de 35 000 de lei cu titlu de
salariu neachitat pentru perioada ianuarie 2018 — iulie 2018 inclusiv. S-a dispus ca
hotararea cu privire la reintegrarea in serviciu a salariatului concediat si incasarea
unui salariu mediu urmeaza a fi executatd imediat. S-a Tncasat de la Cooperativa
Agricola de Productie ,,Agroviiterra” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 2 719, 98 de lei (f.d. 160, 166-177, Vol. I).

Prima instanta a constatat ca in temeiul art. 117 alin. (1), (2) si art. 118
alin. (1) din Codul de procedura civild, Cooperativa Agricold de Productie
,yZAgroviiterra” nu a prezentat probe intru confirmarea legalitatii dispozitiei nr. 3
din 15 ianuarie 2021 de concediere a lui Ruslan Ajder din motivul lipsei
nemotivate mai mult de patru ore.

Ajungand la concluzia ca Ruslan Ajder necesita a fi restabilit la serviciu,
prima instantd a considerat ca urmeaza a fi incasat salariul pentru absenta fortata de
la serviciu de la Cooperativa Agricola de Productie ,,Agroviiterra” pentru perioada
15 ianuarie 2021 — 19 noiembrie 2021 in suma de 50 666 de lei, reiesind din
alegatiile lui Ruslan Ajder ca salariul lunar a fost stabilit in marime de 5 000 de
lei/lunar, dar nu conform salariului indicat in contractul individual de munca
nr. 352 din 01 martie 2017, or, potrivit concluziei din raportul de expertiza
nr. 34/12/3-R-345 din 25 octombrie 2021 intocmit de expertul judiciar al
Inspectoratului General al Politiei Centru Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare, semnatura din numele lui Ruslan Ajder, plasata pe pozitia ,,angajatorul”
in contractul individual de munca nr. 352 din 01 martie 2017 a fost executatd nu de
catre Ruslan Ajder, ci de o altd persoana prin imitatie servila.

Tn temeiul art. 90 alin. (3) din Codul muncii, prima instanti a concluzionat de
a incasa de la Cooperativa Agricola de Productie ,,Agroviiterra” Tn beneficiul lui
Ruslan Ajder prejudiciul moral in suma de 5 000 de lei.

De asemenea, Ruslan Ajder a solicitat Tncasarea salariului neachitat pentru
perioada ianuarie 2018 — iulie 2018 inclusiv, iar parata nu a negat faptul ca
salariatului nu i-a fost achitat salariatului, respectiv, instanta a considerat ca
urmeaza a incasa salariul in marime de 35 000 de lei, or, faptele invocate de una
din parti nu trebuie dovedite in méasura in care cealalta parte nu le-a negat.

In mod subsecvent, instanta a considerat ci sunt intemeiate si pretentiile de
incasare a cheltuielilor de judecata, care au fost confirmate, reale, necesare si
rezonabile.

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre
Cooperativa Agricola de Productie ,,Agroviiterra”, reprezentatd de avocatul Maxim
Todorov (f.d. 163, 198-201, 203, Vol. I).

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Cooperativa Agricolda de Productie ,,Agroviiterra”, s-a casat partial
hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, in partea
cerintei privind incasarea salariului pentru perioada ianuarie 2018 — iulie 2018, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care s-a dispus scoaterea de pe
rol a cererii de concretizare a pretentiilor in partea solicitdrii incasarii salariului
pentru perioada ianuarie 2018 — iulie 2018, pe motiv ca Ruslan Ajder nu a



respectat procedura prealabild de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciara. In
rest, hotararea primei instante s-a mentinut (f.d. 6, 7-19, Vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca concluziile primei instante
expuse in hotdrare, cu privire la anularea dispozitiei nr. 3 din 15 ianuarie 2021,
restabilirea la serviciu, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
pentru perioada 15 ianuarie 2021 — 19 noiembrie 2021, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata sunt in corespundere cu circumstantele cauzei si normele
de drept material.

Insa, instanta de apel a mentionat ci argumentele primei instante cu privire la
Tncasarea salariului pentru perioada ianuarie 2018 — iulie 2018 este pripita, avand
in vedere ca potrivit art. 332 din Codul muncii, art. 185 alin. (4) si art. 267 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, reclamantul Ruslan Ajder nu s-a adresat cu o
cerere prealabild in adresa Cooperativei Agricole de Productie ,,Agroviiterra” de
solutionare a litigiului prealabil, motiv pentru care a ajuns la concluzia de a scoate
de pe rol aceasta pretentie.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 10 ianuarie 2023 Cooperativa
Agricola de Productie ,,Agroviiterra” a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a pretentiilor din actiune, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 24-26, 28, Vol. 1I).

In motivarea recursului Cooperativa Agricold de Productie ,,Agroviiterra” a
mentionat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele, nu s-a expus pentru
fiecare zi de absentd a lui Ruslan Ajder indicate in ordinul de concediere, nu a
elucidat faptul restabilirii fostului salariat in functia care a fost redusa din statele de
personal ale unitatii, nu a clarificat incasarea salariului pentru functia redusa din
statele de personal.

De asemenea, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 28 februarie
2023, prin intermediul oficiului postal, Ruslan Ajder, reprezentat de avocatul
Vasile Soitu, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, invocand ca
concluzia instantei de apel este ilegald, avand la baza un cumul de probe si
prevederi legale carora le-a fost datd o apreciere juridica gresita.

Tn motivarea cererii de recurs, Ruslan Ajder, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu a indicat ca instanta de apel fara a analiza prevederile normelor legale si
hotararea explicativd a Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 03 octombrie 2005 a
preluat pozitia apelantei si a dispus scoaterea de pe rol a capatului de cerere, cu
privire la incasarea sumei de 35 000 de lei, cu titlu de salariu neachitat lui Ruslan
Ajder de catre Cooperativa Agricola de Productie ,,Agroviiterra” pentru perioada
lanuarie 2018 — iulie 2018 inclusiv, invocand ca temei juridic prevederile art. 332
alin. (1) din Codul muncii si art. 267 din Codul de procedura civila.

Ruslan Ajder, reprezentat de avocatul Vasile Soitu a mentionat cd instanta de
apel a ignorat prevederile art. 330 alin. (1) lit. e) si f) din Codul muncii, neaplicand
legea care trebuia sa fie aplicatd. La caz, respectarea unor conditii de solutionarea a
litigiului pe cale extrajudiciard nu mai sunt impuse de lege, or, potrivit normelor
Codului muncii la eliberarea angajatului din serviciu, angajatorul este obligat cel
tarziu in ziua concedierii sd achite angajatorului toate restantele la salariu,
indemnizatii, premii, compensatii, inclusiv pentru concediile nefolosite alte plati



prevazute de contractul de munca si legislatia muncii.

Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul oficiului postal, pentru
cunostintd participantilor la proces copia recursurilor depuse de Cooperativa
Agricold de Productie ,,Agroviiterra” si de Ruslan Ajder, reprezentat de avocatul
Vasile Soitu (f.d. 31, 46, Vol. II).

Cu referire la termenul recursului:

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat public la
20 octombrie 2022.

Conform avizelor de receptie anexate la actele cauzei, decizia motivatd a
Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie 2022 a fost notificatd lui Ruslan Ajder la
data de 04 ianuarie 2023 (nr. DS8007836556AS, f.d. 55, Vol. 1), avocatului Vasile
Soitu la data de 03 ianuarie 2023 (nr. DS8007836551AS, f.d. 57, Vol. Il),
Cooperativei Agricole de Productie ,,Agroviiterra” la data de 10 ianuarie 2023
(nr. DS8007836558AS, f.d. 56, Vol. II).

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului
legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursurilor declarate de
Cooperativa Agricola de Productie ,,Agroviiterra” si Ruslan Ajder, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedura civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din
3 judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5
sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat
admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.

Astfel, examinidnd admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedurd civila,



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
declarate de Cooperativa Agricola de Productie ,,Agroviiterra” si Ruslan Ajder,
reprezentat de avocatul Vasile Soitu, sunt admisibile.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, n vigoare
de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, Completul examineaza
recursul in fond.

Studiind actele cauzei n raport cu argumentele invocate in recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
Cooperativa Agricolda de Productie ,,Agroviiterra” si Ruslan Ajder, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu, intemeiate si care urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Completul de judecata constata cd, naintand prezenta cerere de chemare in
judecatd, Ruslan Ajder a solicitat anularea dispozitiei de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea
prejudiciului.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond Judecatoria Cahul, sediul central,
prin hotararea din 19 noiembrie 2021 a admis actiunea inaintatd de Ruslan Ajder.
A anulat dispozitia nr. 3 din 15 ianuarie 2021 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare in forma de concediere fata de Ruslan Ajder cu restabilirea la serviciu.
A incasat de la Cooperativa Agricold de Productie ,,Agroviiterra” in beneficiul lui
Ruslan Ajder suma de 50 666 de lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la
serviciu pentru perioada 15 ianuarie 2021 — 19 noiembrie 2021, suma de 5 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 1 820 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd, suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice s1 suma de 35 000 de lei cu titlu de salariu neachitat pentru perioada
lanuarie 2018 — iulie 2018 inclusiv. A incasat de la Cooperativa Agricola de
Productie ,,Agroviiterra” in beneficiul statului taxa de stat In marime de 2 719, 98
de lei (f.d. 160, 166-177, Vol. I).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul, a admis apelul
declarat de Cooperativa Agricold de Productie ,,Agroviiterra”, a casat partial
hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, in partea
cerintei privind incasarea salariului pentru perioada ianuarie 2018 — iulie 2018, cu
pronuntarea 1n aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care a dispus scoaterea de pe
rol a cererii de concretizare a pretentiilor in partea solicitarii incasdrii salariului
pentru perioada ianuarie 2018 — iulie 2018, pe motiv ca Ruslan Ajder nu a
respectat procedura prealabild de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciar. In
rest, hotararea primei instante a fost mentinuta (f.d. 6, 7-19, Vol. II).

Efectudnd controlul judiciar al deciziei Curtii de Apel Cahul din data de
20 octombrie 2022, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
solutia instantei de apel este prematura, bazata pe o evaluare pripitd a pretentiilor



formulate 1n acest litigiu In raport cu materialul probator prezentat si normele de
drept aplicabile.

Actele cauzei certifica faptul, la 01 martie 2017 Ruslan Ajder a fost angajat in
calitate de sef de depozit la Cooperativa Agricold de Productie ,,Agroviiterra”, fapt
care se confirma prin contractul individual de munca nr. 352 din 01 martie 2017
(f.d. 35-36, Vol. I) si extrasul din ordinul nr. 3 cu privire la angajarea in campul
muncii din 01 martie 2017 (f.d. 37, Vol. I).

Prin ordinul din 12 noiembrie 2020 ,,Cu privire la preavizare” s-a dispus
reducerea functiei de sef de depozit al subdiviziunii Alexandru Ioan Cuza din data
de 01 ianuarie 2021 (f.d. 10, Vol. I), iar prin ordinul din 16 noiembrie 2020 ,,Cu
privire la preavizare” a fost dispusa preavizarea sefului depozitului Ruslan Ajder,
despre faptul ca se reduce functia detinuta, propunandu-i-se lui Ruslan Ajder de a
fi transferat in calitate de agricultor Tn brigada de vii, acordandu-i-se 0 zi 1n
saptamana lui Ruslan Ajder in ziua de (luni-vineri) pentru cautarea unui alt loc de
muncd, cu mentinerea salariului mediu, ziua va fi coordonatd cu managerul
subdiviziunii lon Hioara si Ruslan Ajder (f.d. 11, Vol. I).

Ulterior prin dispozitia nr. 3 din 15 ianuarie 2021 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare” a fost dispusa concedierea salariatului Ruslan Ajder din
functia de sef de depozit din data de 14 ianuarie 2021, conform art. 86 alin. (1)
lit. h) din Codul muncii ,,absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca” (f.d. 16,
Vol. I).

Prin scrisoarea nr. 2-c din 18 ianuarie 2020 Ruslan Ajder, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu a informat Cooperativa Agricold de Productie ,,Agroviiterra”
despre intentia de a initia un proces civil privitor la anularea dispozitiei nr. 3 din
15 ianuarie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” si a solicitat
prezentarea informatiei necesare pe acest caz (f.d. 17, Vol. I).

Astfel, nefiind de acord cu acest ordin de sanctionare sub forma de
concediere, la data de 16 aprilie 2021 Ruslan Ajder I-a contestat in instanta de
judecatd, solicitand anularea dispozitiei, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, prejudiciul moral, cheltuielile de judecatd, asistentd juridica
(f.d. 3-6, Vol. I).

Ulterior, reclamantul Ruslan Ajder, reprezentat de avocatul Vasile Soitu a
depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Cooperativei Agricole de
Productie ,,Agroviiterra” prin care suplimentar a solicitat si incasarea salariului
neachitat pentru perioada ianuarie 2018 — iulie 2018 (f.d. 92-95, Vol. I).

Potrivit art. 45 din Codul muncii, contractul individual de munca este
intelegerea dintre salariat i angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze o
munca intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitdtii, iar angajatorul se obligd sd-i asigure conditiile de munca
prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral
salariul.

Conform art. 46 alin. (1) din Codul muncii, partile contractului individual de
munca sint salariatul si angajatorul.



In corespundere cu art. 81 din Codul muncii, contractul individual de munca
poate inceta: in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310);
prin acordul scris al partilor (art.82%); la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).2)
In toate cazurile mentionate la alin.(1), ziua incetirii contractului individual de
munca se considerd ultima zi de munca. Contractul individual de muncd inceteaza
in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatului, sub semnatura sau prin altd modalitate care permite
confirmarea receptionarii/instiintarii, cel tirziu la data eliberarii din serviciu, cu
exceptia cazului In care salariatul nu lucreaza pina in ziua eliberarii din serviciu
(absenta nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia,
decizia, hotararea) angajatorului cu privire la Incetarea contractului individual de
munca trebuie sd contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.

Potrivit art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinata — se admite pentru absenta fard motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa)
in timpul zilei de munca.

Conform art. 332 din Codul muncii, cererea scrisd a salariatului privind
repararea prejudiciului material si celui moral se prezintd angajatorului.
Angajatorul este obligat sa inregistreze cererea respectivd, s-0 examineze §i s
emita ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) corespunzator in termen de 10 zile
calendaristice din ziua inregistrarii acesteia, aducandu-1 la cunostintd salariatului
sub semnatura sau prin altd modalitate care permite confirmarea
receptionarii/ingtiintarii. Daca salariatul nu este de acord cu ordinul (dispozitia,
decizia, hotararea) angajatorului sau daca ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) nu
a fost emis in termenul prevazut la alin.(1), salariatul este n drept sd se adreseze cu
o cerere in instanta de judecatd pentru solutionarea litigiului individual de munca
aparut (titlul XII).

Potrivit art. 185 alin. (4) din Codul de procedura civila, participantii la proces,
doar in faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, pot solicita, sub
sanctiunea decaderii din acest drept, incetarea procesului in temeiul art.265 lit. a),
cl), e), g) si h) sau scoaterea cererii de pe rol in temeiul art.267 lit. a), ), €) si h).

Conform art. 267 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care: reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila
a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere.

In contextul normelor legale citate supra, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie releva ca este necesar ca instanta de apel sa clarifice cerinta de
scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecatd in faza de pregatire pentru a
asigura o procedurd judiciard corectd si echitabild. Aceasta este necesard din mai
multe motive. Clarificarea acestei cerinte ar asigura transparentd in procesul
judiciar, oferind partilor implicate o intelegere clard a criteriilor si motivelor care
pot duce la scoaterea de pe rol a cererii. Aceasta ar preveni eventualele suspiciuni
de partinire sau interpretdri gresite ale legii.



In situatia in care chestiunea respectirii ciii prealabile nu a fost clarificata in
faza de pregatire a cauzei si s-a dat o solutie pe fond in ceea ce priveste Incasarea
salariului pentru perioada ianuarie 2018 — iulie 2018, nu mai este rationald
scoaterea de pe rol a acestei cerinte urmare a examinarii fondului in apel.

Daca, insa obiectul actiunii este complex, adica constituit din mai multe
capete de cerere, printre ele fiind si repararea prejudiciului ca un capat de cerere
subsecvent (exemplu: cerintele de restabilire in functie si repararea prejudiciului
moral), actiunea se va solutiona direct in instantd, nefiind necesara respectarea
procedurii prealabile de solutionare a litigiului

Specificarea clara a circumstantelor in care o cerere poate fi scoasa de pe rol
ar preveni abuzul de procedura de catre parti care ar putea incerca sa intarzie sau sa
obstructioneze desfagurarea procesului. De asemenea, ar impiedica folosirea
acestei masuri ca o tacticd de amanare. Asigurarea ca decizia de scoatere de pe rol
este luatd in conformitate cu legea si in baza unor criterii obiective este esentiala
pentru respectarea drepturilor fundamentale ale partilor implicate, inclusiv dreptul
la un proces echitabil.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca achitarea platilor cuvenite
salariatului pentru munca deja efectuata este o0 obligatie a angajatorului, astfel nu
este necesara faza prealabila.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca
examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul a omis sa analizeze in
detaliu faptul ca din martie 2021, Ruslan Ajder a fost angajat in alta parte.

Aceasta circumstantd este una importanta si care trebuie analizatd in cadrul
examindrii cauzei, or, aceastd situatie are implicatii semnificative asupra
pretentiilor lui Ruslan Ajder privind restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca.

Conform principiului de drept privind mitigarea pierderilor, o parte care a
suferit un prejudiciu are obligatia de a lua masuri rezonabile pentru a reduce acest
prejudiciu. In acest caz, faptul ca Ruslan Ajder si-a gasit un nou loc de munca ar
putea fi interpretat ca un efort de a-si reduce pierderile financiare rezultate din
concediere. Angajarea la un nou loc de munca poate influenta suma compensatiilor
solicitate de reclamant,

Or, conform contractului individual de munca, se constata ca Ruslan Ajder a
fost angajat la SRL ,,Ghevlandri” la 17 mai 2021 (f.d. 119, Vol. I), dar salariul
pentru absenta fortata de la serviciu la Cooperativa Agricola de Productie
,ZAgroviiterra” S-a incasat pana la data de 19 noiembrie 2021.

Desi Ruslan Ajder solicita restabilirea in functia detinuta anterior, angajarea
sa in alt loc de munca ar putea indica faptul ca a gasit o altd oportunitate
profesionald si, prin urmare, ar putea sa nu mai fie interesat de restabilirea in
vechea functie.

Respectiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
aceastd circumstantd ar trebui analizata pentru a determina daca restabilirea este
incd o masura adecvata si necesara. Avand in vedere ca angajarea intr-un nou loc
de munca ar putea fi utilizata de catre parat pentru a evidentia ca reclamantul a
avut posibilitatea de a-si continua cariera in altd parte, ceea ce ar putea influenta
perceptia asupra gravitatii prejudiciului suferit.



Instanta de recurs retine ca, functia de sef de depozit, detinuta de Ruslan
Ajder, a fost redusa prin ordinul directorului din 12 noiembrie 2020, ceea ce face
restabilirea in aceastd functie imposibild, deoarece functia nu mai exista la
momentul restabilirii. De asemenea, acest lucru implica faptul ca, din punct de
vedere structural si organizational, aceastd functie nu mai exista in cadrul unitatii.
Prin urmare, cererea de restabilire in aceasta functie este imposibila, deoarece nu
se poate restabili o persoand intr-o functie care nu mai figureaza in organigrama
companiei. In consecintd, instanta de apel ar fi trebuit si ia in considerare aceasta
realitate organizationala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca dispundnd incasarea salariului
pentru perioada de absenta fortata 15 ianuarie 2021 — 19 noiembrie 2021 instantele
ierarhic inferioare nu au luat in considerare faptul ca functia de sef de depozit
fusese redusa si nu mai figura in statele de personal ale unitatii.

Asadar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie indica ca
acordarea salariului pentru perioada de absenta fortata trebuie evaluatd in contextul
juridic si faptic al cazului, la fel si faptul ca Ruslan Ajder incepand cu data de
17 mai 2021 a fost angajat la un alt agent economic — SRL ,,Ghevlandri”.

Prin urmare, urmeaza a fi clarificata chestiunea legata de functia restabilirii
lui Ruslan Ajder si cuantumul despagubirilor salariale.

Astfel, instantele de judecata ar fi trebuit sa recunoasca reducerea functiei ca
fiind un fapt implinit s1 sd acorde salariul pentru perioada de absentda fortata
reiesind din cumulul circumstantelor relevate supra.

Prin urmare, instanta de apel ar trebui sd reevalueze toate aspectele
evidentiate, pentru a asigura o solutionare justa si adecvata a cazului. Or, doar
printr-o analizd comprehensiva si corectd a circumstantelor si normelor legale
aplicabile se poate asigura respectarea principiilor de drept si a echitdtii in procesul
judiciar.

Dat fiind faptul cad instanta de apel a emis o decizie prematura, dictatd de
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune
in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibilda, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza necesitatea admiterii recursurilor
declarate de Cooperativa Agricold de Productie ,,Agroviiterra” si Ruslan Ajder,
reprezentat de avocatul Vasile Soitu si casarii deciziei din 20 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Cahul, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sd emitd o decizie legalda si Intemeiatd, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 431, 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admit recursurile declarate de Cooperativa Agricold de Productie
,ZAgroviiterra” si Ruslan Ajder, reprezentat de avocatul Vasile Soitu.

Se caseaza integral decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul,
adoptata in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusad de
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Ruslan Ajder impotriva Cooperativei Agricole de Productie ,,Agroviiterra” cu
privire la anularea dispozitiei de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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