Dosarul nr. 2ra-771/23
2-21107908-01-2ra-06062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
12 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Daniela Cucu,

in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Daniela
Cucu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prorovi Prim” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iulie 2021 Daniela Cucu, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Prorovi Prim” (in continuare SRL ,,Prorovi Prim”) cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci, in urma
incheierii la 23 noiembrie 2017 a contractului de imprumut, a transmis, iar
SRL ,,Prorovi Prim” a primit mijloace banesti in cuantum de 1200000 de lei.
Inscrisurile care atestd existenta creantei sunt elementele de fapt constatate prin
contractul de imprumut, reclamatia de platd a imprumutului, deci acte ce reflecta
existenta unei creante certe, lichide si exigibile.

Subsecvent, reclamanta a precizat cd SRL ,,Prorovi Prim” nu si-a executat
reciproc si corelativ obligatiile care-i revin in virtutea contractului de imprumut, si
anume de a rambursa imprumutul la scadenta — 23 mai 2021. De altfel, nici in pofida
notificarii de restituire a datoriei din 06 iulie 2021, SRL ,,Prorovi Prim” nu a restituit
imprumutul in marime de 1200000 de lei. lar, dovezile la care s-a facut referire, sunt
admisibile si corespund prevederilor art. 117 coroborat cu art. 118 din Codul de
procedura civila.

Complementar, reclamanta a sustinut ca desi a incercat in repetate randuri
solutionarea pe cale amiabild a acestui diferend financiar, fie prin transmiterea unor
notificari prealabile sau discutii telefonice purtate cu parata, nu s-a ajuns la un
rezultat concret, in conditiile in care scadenta a fost cu mult depasita. Mai mult, a



fost Tnaintata si cerere de restituire a datoriei, insd pana la aceasta datd nu a intrat in
posesia sumei de 1200000 de lei.

Subsidiar, reclamanta a notat ca imperiul pretentiei privind executarea datoriei,
implica aprecierea coroboratd a contractului de Tmprumut si a notificarii privind
intentia de executare in mod fortat a datoriei. Deci, la scadenta obligatiilor de plata,
parata nu a stins obligatiile scadente catre ea, fapt ce angajeaza raspunderea paratei
in baza recipisei de imprumut.

Asadar, avand 1n vedere cele enuntate, Daniela Cucu, reprezentata de avocatul
Roman Doroftei a solicitat incasarea de la SRL ,,Prorovi Prim” a imprumutului in
marime de 1200000 de lei, cheltuielile de judecata privind taxa de stat in suma de
25000 de lei si de asistenta juridica in marime de 20000 de lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Daniela Cucu impotriva
SRL ,,Prorovi Prim” privind incasarea datoriei.

S-a incasat de la SRL ,,Prorovi Prim” in beneficiul Danielei Cucu datoria la
imprumut in marime de 1200000 de lei, cheltuicelile de judecata privind taxa de stat
25000 de lei, asistenta juridica 10000 de lei, in total 1235000 de lei. In rest, actiunea
in partea cheltuielilor de asistentd juridicd in marimea solicitata s-a respins ca
neintemeiata (f.d.64, 67-69).

Pentru a hotari astfel, prima instanta, invocand dispozitiile art.867 alin.(1) si
art. 871 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului de
imprumut) si reiesind din materialele cauzei, precum si argumentele participantilor
la proces, a conchis asupra temeiniciei pretentiei reclamantei privind incasarea
datoriei cu titlu de imprumut in marime de 1200000 de lei.

Referitor la incasarea taxei de stat, instanta de fond facand referire la
prevederile art: 82, 94 alin.(1) a stabilit ca reclamanta este in drept sa solicite
compensarea taxei de stat in marime de 25000 de lei (maximul taxei de stat pentru
persoanele fizice, conform Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992,
reiesind din valoarea actiunii admise in speta in marime de 1200000 de lei), intrucat
au fost anexate probe ce confirma achitarea acesteia, motiv pentru care a incasat-0
de la parata.

Subsecvent, prin prisma art.96 alin.(1), (1!) din Codul de proceduri civila,
prima instantd a conchis cd reclamanta este in drept sd solicite compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, deoarece are castig de cauza si a fost reprezentata
de avocat. Insi, a stabilit necesitatea compensarii partiale a cheltuielilor de asistent
juridica, doar in marime de 10000 de lei, din suma totala solicitata, restul sumei
urmand a fi respinsa ca neintemeiata, deoarece nu este reala, necesara si rezonabila.

De altfel, instanta de fond a apreciat critic argumentele paratei si a avocatului
acesteia privind respingerea actiunii ca neintemeiatd, intrucdt nu a primit
imprumutul revendicat de reclamantd, la dosar lipsind probe ca suma imprumutului
ar fi reflectata in contabilitatea sa supusa verificarii de organul fiscal.

In sustinerea concluziei enuntate, prima instanti a retinut ci este obligatia
paratei, persoana juridica sa reflecte in contabilitate suma imprumutului primit de la
reclamanta.

Mai mult, potrivit pct.3.1. din Contractul de imprumut, partile au convenit ca
semnarea Contractului serveste dovada a transmiterii de reclamantad a imprumutului
si a receptiondrii de catre SRL ,,Prorovi Prim” a sumei imprumutului acordat

2



(f.d.11 verso). lar conform pct.4.1. din Contract, parata declara si garanteaza ca la
data semnarii Contractului, a primit de la reclamanta in numerar suma imprumutului,
fapt ce se confirma prin semnarea de catre SRL ,,Prorovi Prim” a Contractului
(f.d.11 verso).

Respectivul Contract nu a fost reziliat sau contestat la caz de parata, respectiv
produce efecte juridice, iar dupa data semnarii in anul 2017 pana in prezent (anul
2021) nu se atesta ca SRL ,,Prorovi Prim” ar fi solicitat de la reclamanta debursarea
sumei imprumutului din Contract in beneficiul sdu, in cazul daca nu ar fi fost
debursat, la fel cum nu se atesta eventuale plangeri ale SRL ,,Prorovi Prim” la
organele de resort ale statului privind neincasarea sumei imprumutului respectiv.

La 29 noiembrie 2021, SRL ,,Prorovi Prim”, reprezentata de avocatul Alina
Ceban a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 19 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari privind respingerea pretentiilor Danielei Cucu
(f.d.66).

La 28 aprilie 2022, SRL ,,Prorovi Prim”, reprezentata de avocatul Alina Ceban
a depus apel motivat impotriva hotararii din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si a 1incheierii din
04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, prin care s-a respins
exceptia de tardivitate si emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de
chemare in judecata depusa de Danicla Cucu (f.d.79-81).

Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea de
apel declarata de SRL ,,Prorovi Prim”, reprezentata de avocatul Alina Ceban.

S-a casat integral hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru si s-a emis o noud hotarare, prin care S-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Daniela Cucu impotriva SRL ,,Prorovi
Prim” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (f.d.136-142).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, invocand prevederile art. 7
alin. (1), art. 267, art. 391 alin.(1), art.394, 395 din Codul civil, art.186 din Codul
de procedura civila, art.22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind
regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, dar si dispozitiille Hotérarii
Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020, pct. 1 al Anexei la
Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din
31 martie 2021, pct. 1 al Dispozitiei nr. 3 din 15 ianuarie 2021 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, Hotararii Curtii Constitutionale nr. 15
din 28 aprilie 2021, reiesind din materialele cauzei, precum si argumentele
participantilor la proces, a conchis ca in speta, nu se intrunesc temeiurile legale
pentru admiterea exceptiei de tardivitate si respingerea actiunii ca tardiva.

Astfel, instanta de apel a catalogat ca nefondat argumentul apelantei, precum
ca termenul de prescriptie extinctiva, in care reclamanta a putut sa sesizeze instanta
de judecatd cu prezenta actiune, ar fi expirat la 23 mai 2021, dupad expirarea
termenului de 3 ani de la data indicata in pct. 1.1 al Contractului de imprumut ca
termen final de restituire a sumei imprumutate. Or, apelanta nu a tinut cont de faptul
ca termenul respectiv a fost suspendat in perioada starii de urgenta, pentru un termen
de aproape 3 luni in total.



Prin urmare, depunerea actiunii la 16 iulie 2021, denota indubitabil respectarea
termenului de sesizare a instantei de judecatd cu prezenta actiune, la caz nefiind
aplicabile temeiurile legale pentru respingerea actiunii ca tardive.

Subsecvent, cu referire la dispozitiile art. 867 din Codul civil (in redactie la
data incheierii contractului de imprumut), pct.4 si 6 ale Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.8 din 24 decembrie 2010 ,,Cu privire
la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei
la solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut” si reiesind din actele
dosarului, instanta de apel a stabilit ca participantii la proces nu au prezentat vreun
inscris, care atestd ca suma de 1200000 de lei a fost reflectatd in documentatia
contabild a SRL ,,Prorovi Prim”, fapt ce denota ca efectiv banii nu au fost transmisi
persoanei juridice SRL ,,Prorovi Prim”, din numele careia, chipurile ar fi actionat
Chirica Roman.

Or, chiar daca in pct. 3.1 al Contractului de Tmprumut, este indicat ca: ,,Partile
au convenit de comun acord ca semnarea de catre Parti a prezentului Contract sa
serveasca drept dovada a transmiterii de citre Imprumutitor Imprumutatului si
receptiondrii de Imprumutat a sumei indicate la pct. 1.1 de mai sus in numerar”,
materialele dosarului demonstreaza ca de fapt, nu a avut loc transmiterea efectiva a
sumei nominalizate catre persoana juridica.

Astfel, instanta de apel a constatat netemeinicia pretentiilor reclamantei
Daniela Cucu fata de persoana juridica SRL ,,Prorovi Prim”. lar, deoarece nu sunt
intrunite temeiurile legale de Incasare din contul paratei in beneficiul reclamantei a
sumei imprumutului in marime de 1200000 de lei, intemeiat pe contractul de
imprumut din 23 noiembrie 2017, a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecata.

La 15 mai 2023, Daniela Cucu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d.155-160).

In sustinerea cererii de recurs, Daniela Cucu a invocat motivele de fapt si de
drept indicate anterior la examinarea cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau pe care o considera ilegala si pasibild casarii in temeiul art. 432 alin. (2)
lit.a), b), ¢), alin. (3) lit. d) si f) si alin. (4) din Codul de procedura civila. Or, instanta
de apel a lasat fara raspuns s1 nu a reflectat in decizie argumentele substantiale s1
importante pentru solutionarea corecta a cauzei.

Astfel, contrar dispozitiilor art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de apel a depasit limitele cererii de apel si a invocat din oficiu circumstante
de fapt si de drept pentru a justifica apelul, desi nu era 1in drept sa identifice
circumstantele spetei in locul apelantei, care nu le-a indicat, in caz contrar devine
partinitoare 1n favoarea acesteia, situatie inadmisibild conform principiului
impartialitatii prevazut la art. 26 alin.(3) din Codul de procedura civila.

Subsecvent, recurenta a conchis ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele
si a facut constatari diametral opuse, fapt ce a contribuit la solutionarea gresita a
cauzei si la neaplicarea prevederilor art. 321 din Codul Civil.

De altfel, recurenta a notat ca unicul argumentul al instantei de apel de
respingere a actiunii a fost ca suma in marime de 1200000 de lei nu a fost reflectata
in documentatia contabild a SRL ,,Prorovi Prim”, fapt ce denota cd efectiv banii nu
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au fost transmisi persoanei juridice SRL ,,Prorovi Prim”, motiv care n opinia sa este
lipsit de relevanta, deoarece potrivit extrasului din Registrul de Stat a Persoanelor
Juridice Roman Chirica este unicul fondator si administratorul al SRL ,,Prorovi
Prim”. Respectiv, la caz, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 72 alin. (1),
(4) din Legea nr. 135/2007 (in redactia la data incheierii contractului), cu atat mai
mult, in pct. 3.1 din Contractul de imprumut este indicat ca: ,,Partile au convenit de
comun acord ca semnarea de catre Parti a prezentului Contract sa serveasca drept
dovada a transmiterii de citre Imprumutitor imprumutatului si receptiondrii de
imprumutat a sumei indicate la pct. 7.7 de mai sus Tn numerar”.

Asadar, recurenta a opinat ca instanta de apel in mod eronat si arbitrar a ignorat
clauzele contractuale. Or, probele cauzei atesta ca, administratorul intreprinderii a
semnat olograf contractul de imprumut, exprimand acordul cu conditiile acestuia,
inclusiv cu pct. 3.1, confirmand cd Daniela Cucu i-a transmis suma in marime de
1200000 de lei si pct. 4.1 al contractului, declarand si garantand ca la data semnarii
contractului a primit de la Tmprumutator in numerar suma imprumutului in marime
de 1200000 de lei, accentuand ca acest fapt este confirmat prin semnarea de cétre
imprumutat a prezentului contract.

Iar, in cazul cand Roman Chirica in calitate de administrator a insusit banii,
fara ai introduce in casieria companiei, survin consecintele art. 74 alin. (1) din Legea
nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata.

De altfel, recurenta a precizat cd administratorul Roman Chirica receptionand
banii urma sa depund diligenta necesara pentru ai introduce in contabilitatea
companiei, in caz contrar intervin prevederile art. 76 din Legea nr. 135 din
14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata.

Complementar, recurenta a opinat ca in cazul in care imprumutatul Roman
Chirica pretinde ca a fost obligat sub presiunea unor persoane sa semneze contractul
de Tmprumut nominalizat, fara a fi respectata libertatea contractuald, acesta urma sa
se adreseze in instanta de judecatd cu o actiune privind declararea nulitatii
contractului respectiv, sau sa formuleze o actiune reconventionald in cadrul
prezentului proces. Insa, nicio actiune in acest sens nu a fost intreprinsi de parata,
iar in cadrul examindrii cauzei in prima instantd, pozitia acesteia s-a bazat pe
tardivitatea actiunii.

In continuare, Daniela Cucu a indicat ca instanta de apel a facut trimitere la mai
multe hotararii explicative, desi nu trebuia sa le aplice, deoarece nu au nicio tangenta
cu cazul dedus judecatii, fapt ce a dus la solutionarea injustd a cauzei, ceea ce
constituie temei de recurs prin prisma prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) si alin. (4)
din Codul procedura civila.

De altfel, intimatul nu a probat cu probe pertinente si concludente obiectiile
sale, iar instanta de apel nu a aplicat in modul corespunzator prevederile art. 118
alin. (1) din Codul de procedura civila, fapt ce constituie temei de recurs prin prisma
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Codul procedura civila.

Astfel, recurenta a conchis ca erorile mentionate anterior, comise de instanta de
apel, constituie vicii fundamentale ce au dus la violarea dreptului sau la un proces
echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

Subsidiar, Daniela Cucu a sustinut cd a depus recursul in termen, deoarece a
luat cunostinta de decizia recurata la 13 mai 2023.



De asemenea a concluzionat cd instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare ilegald. Iar
circumstantele mentionate In partea descriptiva a hotararii din 19 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, releva in mod concludent ca instanta de fond
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind incadrarea
juridica justa a raporturilor juridice dintre parti, In strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurda civila si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, care au fost apreciate in conformitate cu art.130
din Codul de procedura civila.

Prin referinta depusa la 11 iulie 2023, SRL ,,Prorovi Prim”, reprezentata de
avocatul Alina Ceban a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
Daniela Cucu.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 16 martie 2023 si expediata reprezentantului recurentului Daniela Cucu,
avocatului Roman Doroftei, prin e-mail, la 13 mai 2023, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica, anexat la dosar (f.d.148).

In aceste circumstante, recursul declarat de Daniela Cucu, la 15 mai 2023, se
considera in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023 prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care
Vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, rezultd cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Daniela Cucu, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii acestuia. Totodata, avand in vedere ca legea procedural
civila, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactive, recursurile se vor
examina conform procedurii de judecare a recursului in vigoare la data depunerii
acestora, deoarece dupa sensul sdu norma referitoare la temeiuri cuprinde si
procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si solutionare,
ele fiind un tot intreg organic.



In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura
civila, examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului Tn cauza.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Daniela Cucu,
de a casa decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza
la rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
Invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) lit. a)-d) din Codul de procedura civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

Din criticile aduse in recursul formulat, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul recurentei Daniela Cucu cu
decizia instantei de apel, prin prisma art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in partea aplicarii normelor de drept material in coroborare cu circumstantele cauzei
si emiterea solutiei de catre instanta ierarhic inferioara, insistand la solutionarea
acestui aspect, prin mentinerea hotararii primei instante.

Reiterand esenta litigiului, circumstantele spetei, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin cererea de chemare in judecata inaintata,
Daniela Cucu a solicitat incasarea de la SRL ,,Prorovi Prim” a imprumutului in
marime de 1200000 de lei, cheltuielile de judecata privind taxa de stat in suma de
25000 de lei si de asistenta juridica in marime de 20000 de lei (f.d.4-6).

Materialele cauzei atesta ca, la 23 noiembrie 2017 Cucu Daniela in calitate de
simprumutdtor” si SRL ,,Prorovi Prim”, in persoana administratorului Roman
Chirica, in calitate de ,imprumutat” au incheiat Contractul de imprumut a
mijloacelor banesti in marime de 1200000 de lei, care potrivit pct. 1.1. si 2.2 al
contractului, urmeaza a fi restituiti imprumutatorului pana la 23 mai 2018
(f.d. 11-12).

La 08 iulie 2021, SRL ,,Prorovi Prim”, in persoana administratorului Roman
Chirica a receptionat notificarea expediata de Daniela Cucu, prin care ultima a
solicitat achitarea datoriei catre imprumutator in cuantum de 1200000 de lei in
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termen de 7 zile din momentul receptionarii pretentiei, Or, in caz contrar, va fi
nevoitd sa se adreseze in instanta de judecata (f.d. 14, 15).

lar, la 16 iulie 2021 Daniela Cucu, reprezentata de avocatul Roman Doroftei a
inaintat prezenta cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Prorovi Prim”, cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

La 30 martie 2022, SRL ,,Prorovi Prim”, in persoana administratorului Roman
Chirica a depus la Directia de Politie a mun. Chisindu plangere, prin care a solicitat
tragerea la raspundere conform legislatiei a cet. Igor Grosu si Constantin Condrea,
care incepand cu anul 2014 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor materiale,
prin escrocherie, camufland actiunile infractionale drept raporturi juridice civile,
prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
manifestate de un comportament dolosiv si viclean |-au determinat sa incheie un
contract de imprumut fictiv cu o persoana necunoscutd pe numele Daniela Cucu,
precum ca a imprumutat de la aceasta suma de 1200000 de lei pentru necesitatile
intreprinderii, desi aceste mijloace banesti nu au fost primite de la aceasta persoana
(f.d.83).

Prin scrisoarea nr.34/204838 din 20 aprilie 2022, Inspectoratul General al
Politiei, Directia de Politie a mun. Chisinau, 1-a informat pe Roman Chirica,
administratorul SRL ,,Prorovi Prim” ca in rezultatul examinarii cererii sale la etapa
actuala sesizarea reprezintd obiect al examinarii procesului penal nr.20228900093 si
este In derulare, iar dupa dispunerea solutiei pe marginea instrumentarii acestuia, va
fi informat in conformitate cu legislatia procesual penala in vigoare (f.d.84).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-o partial (f.d. 64, 67-69).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
16 martie 2023 a admis cererea de apel declarata de SRL ,,Prorovi Prim”,
reprezentatd de avocatul Alina Ceban.

A casat integral hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a emis o noud hotarare, prin care a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Daniela Cucu impotriva SRL ,,Prorovi Prim”
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (f.d.136-142).

Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate, nu s-a lamurit cu situatia de fapt sub toate aspectele, neclarificand toate
circumstantele de fapt si raporturile juridice care au importantd pentru solutionarea
cauzei, nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor din dosar, criteriu, care
presupune si aplicarea corecta a normelor de drept material.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indici urmitoarele.

Conform art.666 alin.(1) al Codului civil (in redactia in vigoare la data semnarii
contractului de imprumut), Contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai
multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

In corespundere cu art.667 alin.(1) si (2) din Codul civil (in redactia in vigoare
la data semnarii contractului de imprumut), partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.
Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ,
efectele unui contract depind de incuviintarea autoritdfilor statului, limitarile si
conditionarile trebuie reglementate prin lege.



Obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu exceptia cazurilor cind
obligatia de a contracta este prevazuta de prezentul cod, de lege sau daca reiese
dintr-o obligatie asumata benevol.

Potrivit art.668 alin.(1) al Codului civil (in redactia in vigoare la data semnarii
contractului de imprumut), contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea
ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu
legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Conform art. 867 alin. (1)-(2) din Codul civil (in redactia in vigoare la data
semnarii contractului de imprumut), prin contractul de imprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Contractul de imprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede altfel.

lar potrivit art. 871 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la data
semnarii contractului de imprumut), imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in
termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobinzi, el are
dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

Subsecvent, instanta de recurs considera imperioase spetei si dispozitiile art.17
alin.(1) al Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie 2007 potrivit carora,
detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor de
provenientd a acestora si a faptelor economice fara documentarea si reflectarea
acestora in contabilitate se interzic.

Totodata, conform art.72 alin.(1), (4) si (5) al Legii nr. 135 din 14 iunie 2007
privind societdtile cu raspundere limitatd, Administratorul este obligat sa gestioneze
societatea astfel incit scopurile, pentru care aceasta a fost constituita, sa fie realizate
cit mai eficient.

Administratorul asigura tinerea contabilitatii societatii, precum si a registrelor
societatii prevazute de lege si de statut, si informeaza asociatii cu privire la starea de
lucruri si la gestiunea societatii.

In exercitarea atributiilor sale, administratorul va da dovada de diligenta si
loialitate.

lar, conform art.74 alin.(1) al Legii enuntate, Societatea este angajatd in
raporturile cu tertii prin actele sdvirsite de catre administrator, chiar dacd aceste acte
depasesc obiectul de activitate al societatii, cu exceptia cazului in care societatea
demonstreaza ca tertii stiau despre aceasta depasire.

Asadar, analizand legalitatea actului judecatoresc contestat, prin prisma
normelor de drept material enuntate, a argumentelor si concluziilor invocate de
instanta ierarhic inferioara si participantii la proces si reiesind din materialele cauzet,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel
prematur a stabilit lipsa temeiurilor legale de incasare din contul paratei in beneficiul
reclamantei a sumei imprumutului in marime de 1200000 de lei, intemeiat pe
contractul de imprumut nr. din 23 noiembrie 2017, pe motiv ca banii nu ar fi fost
transmisi persoanei juridice SRL ,,Prorovi Prim”, din numele careia, ar fi actionat
Roman Chirica.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs noteazi ci potrivit
pct. 2.1 al Contractului de imprumut din 23 noiembrie 2017, imprumutatorul se
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obligd sa-i transmitd Tmprumutatului mijloacele banesti indicate in pct.1.1 al
prezentului contract in numerar.

Conform pct.3.1 al contractului nominalizat, partile au convenit de comun
acord ca semnarea de catre parti a prezentului contract sa serveasca drept dovada a
transmiterii de catre imprumutdtor imprumutatului si receptionarii de catre
imprumutat a sumei indicate la pct.1.1 de mai sus in numerar.

Potrivit pct.4.1. al contractului enuntat, imprumutatul declara si garanteaza ca
la data semnarii prezentului contract a primit de la Tmprumutator in numerar suma
imprumutului prevazuta de pct.1.1 de mai sus, fapt confirmat prin semnarea de catre
imprumutat a prezentului contract.

lar, conform pct.4.2 al contractului, partile declara ca prezentul contract a fost
incheiat si semnat de comun acord prin exprimarea liberd si neviciata a vointei de
catre fiecare parte contractanta, fara ca vreo parte sa fi fost supusa presiunilor fizice,
psihice sau morale de orice natura (f.d.11).

Prin urmare, contrar acestor situatii de fapt, la emiterea deciziei din
16 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau nu s-a clarificat daca partile contractante
au actionat cu buna-credinta in raport cu obligatiile asumate, conform contractului
de imprumut din 23 noiembrie 2017 si daca au executat clauzele respectivului
contract, in conditiile in care Daniela Cucu, in conformitate cu pct.2.1 al
Contractului s-a obligat sa-i transmita SRL ,,Prorovi Prim” suma de 1200000 de lei
in numerar, iar SRL ,,Prorovi Prim”, in persoana administratorului Roman Chirica,
prin prisma pct.3.1, 4.1 si 4.2 declara si garanteaza ca a primit suma contractata si a
semnat contractul prin exprimarea libera si neviciata a vointei, fara sa fi fost supus
presiunilor fizice, psihice sau morale de orice natura, ca ulterior sd invoce neprimirea
banilor, depunéand in acest sens o plangere la Directia de Politie a mun. Chisinau.

Or, conform art.10 alin. (1) din Codul civil, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile cu buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credintad se prezuma pina la proba contrara.

Potrivit art.11 alin. (1) s1 (2) din Codul civil, buna-credinta este un standard de
conduita a unei parti, caracterizata prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea
in cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic.

In special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in contradictie cu
declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care l-a avut
anterior in cazul in care cealaltd parte, in detrimentul sau, s-a bazat in mod rezonabil
pe acele declaratii sau acel comportament.

Deci, potrivit principiului ocrotirii bunei-credinte, persoana care exercita
drepturile si executa obligatiile Tn mod onest, loial si fara frauda, cade sub protectia
legii civile. Partea de buna-credintd in cazul unui act juridic nul sau anulabil, poate
sd beneficieze de restituirea prestatiilor, daca culpa la incheierea actului juridic s-a
manifestat din partea celeilalte parti contractante.

Deci, era imperios necesar de analizat si stabilit cu certitudine daca, Daniela
Cucu a transmis in numerar, suma imprumutata de 1200000 de lei
SRL ,,Prorovi Prim”, in persoana administratorului Roman Chirica si in ce conditii
acesta a primit suma respectiva, precum si motivele din care Roman Chirica,
administratorul SRL ,,Prorovi Prim”, in cazul in care pretinde ca a fost obligat sub
presiunea unor persoane sa semneze contractul de imprumut nominalizat, fara a fi
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respectata libertatea contractuald, nu s-a adresat in instanta de judecata cu o actiune
privind declararea nulitatii contractului respectiv, sau sd formuleze o actiune
reconventionald in cadrul prezentului proces, si s-a adresat cu plangere in adresa
Directiei de Politie a mun. Chisindu abia la 20 aprilie 2022, adica aproape peste cinci
ani de la data incheierii contractului de imprumut.

Totodatd, instanta de apel urma sa analizeze rezultatele investigatiilor organului
de politie pe marginea plangerii lui Roman Chirica in vederea clarificarii situatiei
daca partile contractante au actionat cu buna-credinta la incheierea contractului de
imprumut si dacd nu sunt temeiuri de nulitate a acestuia.

Astfel, instanta de apel a omis sa verifice, prin prisma dispozitiilor art. 130 din
Codul de procedura civild, in coroborare cu art.10 si 11 din Codul civil,
buna-credinta a partilor contractante, inclusiv a Danielei Cucu, prin faptul daca
aceasta a transmis Tn numerar, suma imprumutata de 1200000 de lei, in conditiile in
care potrivit raspunsului Inspectoratului General al Politiei, Directiei de Politie a
mun. Chisinau nr.34/204838 din 20 aprilie 2022, adresat lui Roman Chirica,
administratorul SRL ,,Prorovi Prim”, aceasta este vizata in procesul penal
nr.20228900093, obiectul examindrii careia constituie sesizarea lui Roman Chirica,
administratorul SRL ,,Prorovi Prim” pe marginea imprumutului litigant.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului daca neonorarea
obligatiunilor contractuale si a dispozitiilor legale ale art.72 alin.(1), (4) si (5) si
art.74 alin.(1) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere
limitatd de catre Roman Chirica, administratorul SRL ,,Prorovi Prim”, in conditiile
in care acesta ar fi primit suma de 1200000 de lei de la Daniela Cucu, urmeaza sa se
rasfranga asupra Danielei Cucu in procesul recuperarii imprumutului acordat.

Avand 1n vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
nu a dat o apreciere multiaspectuald si completd tuturor probelor din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care pripit a emis decizia de respingere
a pretentiilor Danielei Cucu.

De altfel, reiterand concluziile instantei ierarhic inferioare mentionate in actul
judecatoresc de dispozitie contestat, instanta de recurs respinge ca nefondate
argumentele intimatei, expuse in referinta depusa asupra recursului declarat de
Daniela Cucu precum ca cererea de chemare in judecata a fost Tnaintata tardiv, dupa
expirarea termenului de 3 ani de la data indicata in pct.1.1 al contractului de
imprumut ca termen final de restituire a sumei imprumutate.

Asadar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele
mentionate mai sus nu pot fi corectate in ordine de recurs, din cauza specificului
acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Daniela Cucu, de a casa decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata. Astfel, tindnd cont de rolul specific al instantei de recurs si de
preeminenta dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa
fie remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria
(Marea Camerd), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camerad),
05 aprilie 2018, parag. 123 — 125).
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Daniela Cucu.

Se caseaza integral decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Daniela
Cucu Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prorovi Prim” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila
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