Dosarul nr. 2ra-225/23
2-20101777-01-2ra-08022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

12 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cojocari Ira, reprezentata de
avocatul Russ Sergiu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Sapa Angela
impotriva lui Cojocari Dinu si Cojocari Ira cu privire la obligarea demolarii partilor din
constructie construite ilegal, cu restabilirea constructiei la starea initiala s1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Cojocari Dinu si Cojocari Ira si mentinuta hotararea
din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 21 august 2020, Sapa Angela a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Cojocari Dinu, solicitand obligarea paratului sa demoleze partile apartamentului
nr.XXXXX din strada XXXXX, care contravin proiectului aprobat prin autorizatia de
construire nr.422-¢/18 din 30 iulie 2018 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este proprietara apartamentului
nr.XXXXX din str. XXXXX, care are perete comun cu apartamentul nr.XXXXX din
aceiasi adresd ce apartine paratului si care a demarat de ceva timp reconstruirea ap.
XXXXX.

Potrivit datelor cadastrale, apartamentele nominalizate fac parte dintr-un bloc
locativ comun, cu efectele legale corespunzatoare, iar interese legale ale sale, Tn mod
evident, sunt afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si
ulterior in perioada exploatarii obiectului reconstruit de referinta.

La 23 aprilie 2020, a expediat in adresa lui Cojocari Dinu o somatie, prin care a
solicitat sd 1 se explice In baza carui act i1 s-a permis sa efectueze lucrari de constructie
astfel incat a ingradit accesul la teava de alimentare cu gaz a ap.XXXXX, dar si a
incalcat dreptul proprietarilor ap.XXXXX de a avea acces la geamul constructiei
It XXXXX, care potrivit documentatiei cadastrale este parte al apartamentului



nr.XXXXX; daca reconstructia ap.XXXXX a fost autorizata cu regimul maximal ,,P” si
cine a permis ridicarea nivelului Il; in felul cum a construit, apa pluviala de pe ambele
apartamente va curge intre ele si va crea prejudicii (umiditate, mucegai, infectii etc.) la
amandoua case. De asemenea, a solicitat sa 1 se ofere copiile autentice de pe proiectul
de lucru si restul documentatiei de constructie/reconstructie a apartamentului
nr.XXXXX, pentru a verifica legalitatea acestor acte si a actiunilor sale si sd o
informeze cum urmeaza sa fie remediata situatia si a incalcarilor comise, astfel incat sa
se evite prejudicierea tot mai mare a apartamentului nr.XXXXX.

Cu toate acestea, insd, nu a primit raspuns la somatia sa, dimpotrivd paratul a
accelerat eforturile de dare in exploatare a constructiei de referinta.

Intre timp a obtinut de la autorititile publice locale copiile de pe actele permisive a
reconstruirii apartamentului nr.XXXXXX din str. XXXXX ce apartine paratului Cojocaru
Dinu, printre acestea sunt: certificatul de urbanism, autorizatia de construire si proiectul
cu avizele respective.

Comparand continutul actelor permisive cu situatia in teren, a constatat ca lucrarile
autorizate si cele real realizate se deosebesc, fapt ce constituie o ilegalitate si
prejudiciaza drepturile sale legale, care nici nu a dat acordul sau pentru efectuarea
lucrarilor respective.

Cu trimitere la prevederile art.3 alin.(1) lit.d) si art.6 alin.(1) lit.d) subalin.(4),
art.13 alin.(1) si (2), art.28 alin.(1) si (2) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, art.586, art.588 alin.(1), art.595 din
Codul civil si art.1 din CEDO, reclamanta considera ca este justificatd sa depuna
prezenta actiune.

La 25 octombrie 2021, Sapa Angela a depus de cererea de chemare in judecata
concretizatd indreptatd impotriva lui Cojocari Dinu si Cojocari Ira, solicitand sa fie
obligati paratii sa demoleze partile ap. XXXXX din str. XXXXX, construite contrar, dar
si cele permise prin autorizatia de construire nr.422-c/18 din 30 iulie 2018, eliberata de
Primdria mun. Chisinau, cu restabilirea starii ap. XXXXX din str. XXXXX la starea
initiala, de pana la emiterea autorizatiei de construire nr.422-c¢/18 din 30 iulie 2018, si sa
fie compensate cheltuielile de judecata in suma de 100 de lei taxa de stat si 10 000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica (f.d.30, vol.I).

Prin hotéararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
partial admisd actiunea depusa de Sapa Angela. Au fost obligati Cojocari Dinu si
Cojocari Ira sa demoleze partile din constructia si reconstructia a doud anexe la
apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, construite in baza certificatului de urbanism
pentru proiectare nr.206i/18 din 23 mai 2018 si autorizatiei de construire nr.422-c/18
din 30 iulie 2018, anulate prin decizia irevocabild nr.3a-134/21 din 29 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restabilirea starii initiale a apartamentului nr.XXXXX din
str. XXXXX (de pana la emiterea autorizatiei de construire nr.422-c¢/18 din 30 iulie
2018). S-a incasat din contul lui Cojocari Dinu si Cojocari Ira in beneficiul Angelei
Sapa suma de 100 de lei cu titlu de taxa de stat s1 7.000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 09 decembrie 2021, Sapa Angela, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante (£.d.90, vol.l).



La 05 ianuarie 2022, Cojocari Dina si Cojocari Ira au depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante (£.d.92, vol.]).

La 06 aprilie 2022, Cojocari Dinu a prezentat apelul motivat, solicitind casarea
integrald a hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d.123-125verso, vol.l).

La 27 aprilie 2022, Cojocari Ira, reprezentatd de avocatul Sergiu Russ, a depus
apelul motivat, solicitind casarca integrald a hotararii din 08 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta (f.d.175-179, vol.l).

Prin incheierea din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.369
alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de Sapa
Angela, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca din motiv ca apelanta nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel stabilite in incheierea din 15 aprilie 2022 a Curtit
de Apel Chisinau si nu a prezentat apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat in
suma de 75 de lei (f.d.161, 181-183, vol.l).

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Cojocari Dinu si Cojocari Ira si mentinuta hotdrarea din 08
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere partiala a actiunii
depuse de Sapa Angela constatand ca, reclamanta este proprietara bunului imobil situat
in XXXXX, ap. XXXXX, iar apelantii/parati Cojocari Dinu si Cojocari Ira sunt
proprietari ai bunului imobil situat Tn XXXXX, ap. XXXXX, fapt confirmat prin
extrasul din Registru bunurilor imobile anexat la dosar (f.d.10).

Instantele de judecata au remarcat ca participantii la proces sunt vecini, iar bunurile
imobile detinute sunt separate printr-un perete comun.

Totodata, au stabilit ca Cojocari Dinu si Cojocari Ira au demarat lucrari de
constructie la ap. nr. XXXXX din str. XXXXX, in imediata vecindtate a ap. nr.
XXXXX, situat pe aceeasi adresa, proprietate a reclamantei Sapa Angela.

La acest aspect, instantele de judecata au retinut cd Primaria mun. Chisinau la 23
mai 2018 a eliberat lui Cojocari Dinu certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
206i/18, prin care a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru reconstructia
ap. XXXXX si constructia a doud anexe, pe adresa XXXXX, fiind indicat regimul
juridic, economic, tehnic si arhitectural urbanistic (f.d. 16). Iar, la 30 iulie 2018 Primaria
mun. Chisinau a eliberat lui Cojocari Dinu autorizatia de construire nr. 422-¢/18 din
data de 30.07.2018, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de reconstructie la
apartamentului nr. XXXXX si constructia a doua anexe in XXXXX, in urmatoarele
conditii: amenajarea terenului, respectarea documentatiei de proiect, respectarea
conditiilor stipulate in certificatul de urbanism pentru proiectare; protejarea si
neadmiterea afectarii imobilelor vecine existente (f.d. 14).

Instantele de judecatd au subliniat cd reclamanta pretinde cd demararea
constructiei, in temeiul actelor mentionate supra, afecteaza si ii creeazd incomoditati
atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere al exploatarii bunurilor
imobile invecinate, invocand iIngradirea accesului la teava de alimentare cu gaze
naturale, obstructionarea utilizarii geamului constructiei XXXXX, care este parte a ap.
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XXXXX, pericolul persistent legat de scurgerea apelor pluviale de pe ambele
apartamente, existand riscul cauzarii unor prejudicii.

Instantele de judecatd au precizat ca litigiul dintre partile din proces deriva din
nerespectarea  dreptului de vecinatate prin executarea unor lucrari de
constructie/reconstructie a bunului imobil care ingrddesc dreptul de proprietate si
incalca dreptul de vecinatate al proprietarilor altor imobile Tnvecinate.

Totodata, instantele de judecata au notat ca prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu s-a admis apelul depus de avocatul Chetrusca Viorel, in interesele
apelantei Sapa Angela. S-a casat integral hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani si s-a emis 0 decizie noua, prin care s-a admis actiunea Inaintata
de Sapa Angela. S-a anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.206i/18 din
23.05.2018 referitor la reconstructia si constructia a doua anexe la ap. XXXXX din str.
XXXXX. S-a anulat autorizatia de construire nr.422-c/18 din 30.07.2018 referitor la
reconstructia si constructia a doud anexe la ap. XXXXX din str. XXXXX. lar, prin
incheierea irevocabilda din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Primdria mun. Chisinau si tertul Cojocari Dinu, reprezentat de avocatul
Eduard Digore, impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
declarate inadmisibile (f.d.65, 80, vol.l).

In consolidarea solutiei enuntate in cauza nominalizata supra, instanta de apel a
concluzionat ca depunand cererea de eliberare a certificatului de urbanism pentru
proiectare, Dinu Cojocari nu a anexat acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de
constructie in perioada exploatarii obiectului construit. Respectiv, la 25 aprilie 2018
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare 1-a notificat si i-a acordat
termen pentru prezentarea acordului autentificat notarial al coproprietarilor de imobil
ale caror interese pot fi afectate. Ca urmare, Cojocari Dinu a prezentat declaratia
semnata de proprietarii apartamentelor nr.XXXXX si nr. XXXXX (f.d. 68, 69), dar nu si
a vecinului nemijlocit — Angela Sapa care este proprietara apartamentului nr. XXXXX.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
206i/18 din 23 mai 2018 a fost emis cu incalcarca procedurii stabilite, contrar
prevederilor legii, fapt ce serveste temei de anulare a acestuia prin prisma prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. a) si c¢) din Legea contenciosului administrativ. Totodata, in
conditiile in care s-a stabilit ca exista temeiuri de anulare a certificatului de urbanism
pentru proiectare ca fiind ilegal, subsecvent instanta de apel a concluzionat ca urmeaza
fi anulata si autorizatia de construire nr. 422-¢/18 din 30 iulie 2018. Or, pe langa faptul
ca autorizatia a fost eliberata in baza unui certificat de urbanism ilegal, ca temei de
ilegalitate s-a mai constatat si lipsa acordului autentificat notarial al Angelei Sapa, care
este proprietara apartamentului vecin, interesele careia sunt afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrarilor de reconstructie.

In circumstantele constatate supra atat prima instantd, cat si instanta de apel au
dedus ca din continutul deciziei definitive din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
mentinutd prin incheierea irevocabila din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie rezultd ca certificatul de urbanism pentru proiectare si autorizatia de construire,
ca act subsecvent, au fost emise cu incalcarea prevederilor Legii nr.163 din 09.07.2010
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privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, or, Cojocari Dinu, la depunerea
cererii de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare nu a anexat acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil ale caror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executarii de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit, si anume a vecinului nemijlocit Sapa Angela, proprietarul ap. XXXXX.

Din cele enuntate, instantele de judecata au concluzionat ca prin acte judecatoresti
irevocabile cert s-a constatat incalcarea procedurii de emitere a actelor permisive, fiind
anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.206i/18 din 23.05.2018 si autorizatia
de construire nr.422-c/18 din 30.07.2018.

Subsecvent, instantele de judecata au precizat ca Cojocari Dinu si Cojocari Ira au
executat lucrarile de constructie in baza unor acte care au fost anulate prin hotarare
judecatoreasca irevocabild, constructia edificata fiind considerata neautorizata.

Cu trimitere la art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila, instantele de judecata
au concluzionat ca faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-0
cauza civild solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instanta specializata
sunt obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi
persoane.

La fel, instantele de judecata au retinut ca scopul institutiei puterii lucrului judecat
rezidd in crearea unei stabilitdti si bunei functionari a circuitului civil, fiind totodata o
expresie a principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune cd atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie.

Avand in vedere efectele puterii lucrului  judecat (exclusivitatea,
incontestabilitatea, executorialitatea, prejudicialitatea, obligativitatea), instantele de
judecata au remarcat ca drepturile subiective civile consacrate in hotararile judecatoresti
irevocabile (investite cu putere de lucru judecat) se bucurd de o anumitd siguranta,
stabilitate si certitudine or, partea care a pierdut procesul nu poate sa repuna in discutie
dreptul recunoscut prin acea hotarare.

In lumina principiului autorititii de lucru judecat, instantele de judecati au
mentionat cd o hotdrare judecatoreasca, prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si
constatarile retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumtia absoluta de adevar si nu
pot fi contrazise printr-o alta hotarare. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-0
reluare a judecarii Intr-o noud actiune intre parti, determind o instabilitate a raporturilor
juridice civile, care, odatd stabilite printr-o hotdrare judecatoreascd cu caracter
irevocabil, intra in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifica
nici in situatia in care ar exista acordul lor.

In circumstantele descrise, instantele de judecati au conchis ci edificarea
constructiilor la apartamentul nr.XXXXX in temeiul autorizatiei anulate atesta
incalcarea de catre parati a dreptului de proprietate a reclamantei Sapa Angela, fiind
atentat in mod inadmisibil asupra utilizarii bunului imobil ap. XXXXX din str. XXXXX,
care apartine reclamantei.

Nu au fost retinute argumentele lui Cojocari Dinu si Cojocari Ira cu privire la
conformitatea actelor de construire, or, prin hotarare judecadtoreasca definitiva si
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irevocabila s-a stabilit cu certitudine ilegalitatea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire.

La fel, au fost considerate neintemeiate argumentele apelantilor precum ca Sapa
Angela a tolerat lucrdrile de constructie, urmarind scopul prejudicierii apelantilor la
finalizarea lucrarilor de constructie, or, actele dosarului atestd contrariul, si anume ca
reclamanta nu a admis si nu a acceptat aceasta situatie, deoarece prin actiuni concrete si
intr-un mod activ, prin adresarea catre organele competente, a pretins apararea dreptului
de proprietate lezat de catre apelanti.

Instanta de apel nu a retinut obiectiile apelantilor cu privire la lipsa citarii legale in
prima instanta, or, din materialele cauzei cert se atestd faptul ca instanta de fond a
respectat exigentele legale privind instiintarea corespunzatoare a participantilor la
proces, iar nereclamarea corespondentei de catre paratii/apelanti nu poate fi imputata
instantei de judecata, intrucat apelantii nu s-au prezentat la oficiul postal pentru
ridicarea corespondentei.

Afara de aceasta, instanta de apel a retinut ca in cadrul judecarii cauzei,
participantilor la proces S-au creat conditii obiective si echitabile pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in asigurarea partilor
dreptul la un proces echitabil, respectiv argumentul invocat de apelanti cu privire la
nerespectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale urmeaza a fi respins ca nefondat, or, instanta de judecatd a respectat
procedura de comunicare a actelor de procedura.

In temeiul celor expuse, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a
constatat incdlcarea dreptului reclamantei de catre paratii/apelanti, si in mod absolut
justificat a dispus obligarea paratilor sa restabileasca dreptul incalcat al reclamantei prin
demolarea constructiillor executate in temeiul actelor anulate prin hotarare
judecatoreasca irevocabila.

La 20 ianuarie 2023, Cojocari Ira, reprezentata de avocatul Sergiu Russ, a declarat
recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In sustinerea recursului Cojocari Ira, cu trimitere la prevederile art.432 alin.(3)
lit.b) din Codul de procedura civild, a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd prima instantd a examinat cauza in
absenta Sa, fard a o atrage in proces in calitate de coparat, pana la dezbaterile judiciare,
afectandu-i grav dreptul la un proces echitabil, or, Cojocari Dinu nu este unicul
proprietar al apartamentului nr.XXXXX din str. XXXXX.

A fost atrasa in proces la sfarsitul etapei dezbaterilor judiciare, la ultima sedinta,
prin cererea reclamantei din 25.10.2021.

Prima instanta a tolerat respectiva incdlcare, intrucdt modificarea actiunii dupa
finalizarea etapei de pregatire a cauzei, prin atragerea unui nou coparat, nu este
prevazute de art.60 CPC.



La sedinta din 08 decembrie 2021, fiind doar reprezentantul reclamantei Sapa
Angela, prima instanta a pus in discutie cererea de a o atragere in calitate de coparat si a
dispus in forma protocolara atragerea ei in proces, fara sa fie consemnat acest fapt in
procesul-verbal (f.d.85).

Mai mult, dupa ce a fost atrasd in proces in calitate de coparatd, instanta de
judecata imediat a trecut la finalizarea examinarii cauzei in fond, la etapa sustinerilor
verbale si tot in aceiasi zi a fost pronuntata hotararea judecétoreasca.

Prima instanta nu i-a comunicat ca a fost atrasa in proces in calitate de coparata,
cauza fiind examinata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata, fiind astfel incalcate prevederile art.56, 100 CPC.

Unica corespondenta pe care a receptionat-o a fost dispozitivul hotararii a primei
instante, cu aviz de receptie nr. XXXXX din 20 decembrie 2021. Faptul dat se confirma
si prin Raportul de expertiza extrajudiciard nr.34/12/1-R-852 din 11.03.2022 efectuat de
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare a MAI RM.

Prin faptul ca a fost incalcata procedura de citare legald si de comunicare a actelor
de procedurd, a fost lipsitd de dreptul de a prezenta probe incontestabile cd actiunea
depusa de Sapa Angela este neintemeiatd, prin ce i-a fost ingradit dreptul la un proces
echitabil prevazut de art.6§1 CEDO.

Nu conteazd cd se afla in relatii de casatorie cu Cojocari Dinu, precum si ca
anterior prima instantd i-a expediat citatii, pe care dansul nu le-a receptionat din motiv
ca era plecat la acel moment peste hotarele tarii, intrucat ea este un subiect distinct de
drept procedural si nu poate fi confundata cu persoana sotului sau, fiecare exercitandu-si
drepturile procedurale separat si independent unul fata de altul.

Contrar celor enuntate, instanta de apel nu a intrat in esenta litigiului, apreciind
arbitrar probele din dosar.

Recurenta considerd cd la caz sunt aplicabile prevederile art.432 alin.(3) lit.b) din
Codul de procedura civila (in redactia legii la data depunerii cererii de recurs) si anume,
cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 18 octombrie 2022, in sedinta
publica.

Din actele cauzei rezultda ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentei lra Cojocari si avocatului acesteia Russ Sergiu la 30
decembrie 2022 (f.d.204, vol.l1), insa nu se atestd date cand a fost receptionatd de catre
acestia.

Suplimentar, Curtea de Apel Chisinau a expediat la 04 ianuarie 2023 in adresa
avocatului Russ Sergiu, prin intermediul postei electronice, decizia integrala (f.d.205,
vol.l).



Totodatd, potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
cac.instante.justice.md, decizia integrald a Curtii de Apel Chisindau din 18 octombrie
2022 a fost publicata la data 29 decembrie 2022.

Mai mult ca atat, in cererea de recurs Cojocari Ira a indicat ca copia deciziei
integrale i-a fost comunicata la 11.01.2023 prin intermediul oficiului postal, iar avocatul
sau a receptionat decizia integrala la 04.01.2023, prin e-mail, anexand la recurs copia
plicului si a extrasului din posta electronica (f.d.10-11, vol.Il).

Astfel, recursul declarat la 20 ianuarie 2023 de catre Cojocari Ira, reprezentata de
avocatul Sergiu Russ, este in termen.

La 08 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Angelei
Sapa copia recursului declarat de Cojocari Ira, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii a referintei (f.d.14, vol.II).

La 06 martie 2023, Sapa Angela, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca a
depus referinta, solicitdnd sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Cojocari Ira,
cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii prime instante, pe care le considera
legale si intemeiate, emise cu respectarea prevederilor legale, bazate pe o cercetare
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitic) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Cojocari Ira a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01.09.2023), si anume la 20 ianuarie
2023, respectiv va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat Cojocari Ira, reprezentatd de avocatul
Sergiu Russ, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civild (pani la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
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aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului (20 ianuarie 2023), cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului rezulta ca, Cojocari Ira a invocat temei de admisibilitate
prevederile art.432 alin.(3) lit.b) din Codul de procedura civila, in redactia legii in
vigoare la data de 20 ianuarie 2023, potrivit carora Se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(3) lit.b) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului (20 ianuarie 2023), norma citata
supra, nu a stabilit ca instanta de apel a incalcat sau eronat a aplicat normele de drept
procedural in cazul in care cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, or, la examinarea cauzei
in apel atat Cojocari Dinu, cat si Cojocari Ira au fost reprezentati de avocatul Sergiu
Russ in baza mandatelor avocatiale seria MA nr.1729874 din 14 aprilie 2022 s1 seria
MA nr.1729877 din 20 aprilie 2022, care si-a expus opinia asupra cauzei, in interesele
apelantilor, in cererile de apel motivate si sustinuta in cadrul sedintei instantei de apel
din 18 octombrie 2022 (f.d.168, 174-179, 191-192).

De altfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurenta
a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(3) lit.b) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a stabilit
savargirea incalcarilor de catre Curtea de Apel Chisinau in masura in care ar fi dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau ar fi comis erori ce au dus la Incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a
stabilit cd normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau
invers.

In acest context, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constati ci
argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
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recursului sunt similare celor invocate in cererea de apel depusa de Cojocari Ira, care au
fost dezbatute in cadrul judecarii cauzei in apel (f.d.175-179, 201, vol.l), asupra caror
Curtea de Apel Chisindu S-a pronuntat corespunzator.

Pe langd acestea, Cojocari Dinu a cunoscut ca pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru se afla spre examinare prezenta cauzd civila, receptionand la 10
septembrie 2020 si la 09 decembrie 2020 actele de dispozitii ale instantei judecatoresti
(f.d.36, 42, vol.l).

La fel, la 26 octombrie 2021, in adresa lui Cojocari Dinu si Cojocari Ira a fost
expediata copia actiunii concretizate depusa de Sapa Angela la 25 octombrie 2021, in
care in calitate de coparata figurecaza si Ira Cojocari (f.d. 60—64, vol.l), cu toate
acestea, insa, paratii nu au reclamat corespondenta destinata acestora de la oficiul
postal, care a fost restituita primei instante la 16 noiembrie 2021, si nu s-au prezentat la
sedinta de judecatd din 08 decembrie 2021, cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii
(f.d.56-58, vol.I).

Prin urmare, neprezentarea lui Cojocari Dinu si Cojocari Ira la sedinta de judecata
nu poate fi imputatd pe seama primei instante, care a respectat procedura de citare legala
a participantilor la proces, In situatia In care ultimii nu au ridicat (reclamat)
corespondenta de la oficiul postal, fapt constatat si de catre instanta de apel.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Cojocari Ira nu rezultd ca instanta de apel a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services Impotriva Frantei, p. 45).
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La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute 1a art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Cojocari Ira, reprezentata de avocatul Russ
Sergiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cojocari Ira, reprezentata de avocatul
Russ Sergiu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

11



