Dosarul nr. 2ra-102/23
2-22024810-01-2ra-25012023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud.: V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
12 iunie 2024 mun.Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Stela Mocanu,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Stela
Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Curtii de Apel
Chisinau si Judecatoriei Chisindu cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
au fost respins apelurile declarate de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu si de Ministerul Justitiei al Republiciit Moldova, si mentinutd
hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 24 ianuarie 2021, Stela Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicit Moldova, Curtii de Apel Chisindu si
Judecatoriei Chisinau cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral
(f. d. 3-6-verso, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecata, a indicat ca la 24 martie 2011
a depus actiune impotriva lui Marcel Balagura cu privire la partajarea proprietatii
comune in devalmasie. In motivarea actiunii a indicat cd incepand cu anul 1993 a
concubinat cu Marcel Balagura, ducand impreuna o gospodarie comuna, iar la 10



decembrie 1994 au Inregistrat casatoria sub nr. 433 la Oficiul starii civile sectorul
Centru, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 14 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
casatoria a fost desfacuta.

A mentionat ca, in timpul césatoriei din sursele financiare comune a
ambilor soti, au dobandit urmatoarele bunuri i anume: constructia nefinisata,
amplasata pe terenul din str. XXXXX, mun. XXXXX, cu suprafata 0,083 ha, nr.
cadastral XXXXX: apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX.
nr. cadastral XXXXX; 1/2 cota — parte ideala din apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, automobilul de model ,,Ford Escort”, cu
numarul de ITnmatriculare XXXXX; mijloacele banesti pe care paratul le-a depus
pe conturile personale deschise in bancile comerciale din Republica Moldova si
bunurile mobile aflate in apartamentul XXXXX din str.XXXXX, mun. XXXXX.

Ca urmare, a solicitat instantei partajarea proprietdtii comune 1in
devalmasie prin atribuirea ei in proprietate a urmatoarelor bunuri: apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, 1/2 cota-
parte ideald din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun.XXXXX nr.
cadastral XXXXX, sulta egala cu 1/2 din pretul de piata al automobilului de model
,,Ford Escort”, numarul de inmatriculare XXXXX, 1/2 din toate sursele financiare
pe care le detine Balagura Marcel in bancile comerciale din Republica Moldova,
sultd egald cu 14 din pretul de piata a tuturor bunurilor mobile din apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX si o sultd egala cu diferenta dintre
pretul de piata al bunurilor atribuite ei si lui Balagura Marcel, iar lui Balagura
Marcel atribuirea in proprietate a constructiei nefinisate amplasate pe terenul cu
suprafata 0.083 ha din str. XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX,
automobilul de model ,,Ford Escort”, numar de tnmatriculare XXXXX, 1/2 din
sursele financiare pe care le detine in bancile comerciale din Republica Moldova
si bunurile mobile din apartamentul XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX si
incasarea cheltuielilor de judecata.

A afirmat ca, la 19 noiembrie 2013 Aurelia Patrachi a depus cerere cu
privire la atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea lui
Marcel Balagura, iar prin incheierea din 06 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru,
mun. Chiginau a fost admisa cererea si atrasa in proces Aurelia Patrachi in calitate
de intervenient accesoriu de partea paratului.

A invocat ca, in temeiul antecontractului de vanzare-cumparare nr. 606 din
17 ianuarie 2012, incheiat intre Aurelia Patrachi si Marcel Balagura, ultimul s-a
obligat fatd de Aurelia Patrachi si familia ei, sd vanda si sa asigure vanzarea
intregii parti de 1/2 din bunul imobil situat in XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX suprafata de 34 m.p., iar aceasta din urma i-a achitat lui Marcel Balagura
suma de 23 000 de euro.

A sustinut ca bunul imobil situat in mMun. XXXXX str. XXXXX, nr.
cadastral XXXXXX care se solicita a fi partajat, a apartinut familiei Patrachi, care
prin antecontractul de vanzare-cumparare a cotei-parti, a incercat doar sa
rascumpere intreg imobilul de la fostii soti Marcel Balagura si Stela Mocanu.



A considerat ca prin actiunea depusa de dansa cu privire la atribuirea 1/2
cota-parte ideala din bunul imobil situat in mun. XXXXX str. XXXXX, i lezeaza
drepturile dansei si a familiei sale.

Intervenientul principal, a solicitat partajarea cotei - parti de 1/2, in
cote-parti egale a cate 1/2 cota-parte ideala, ce va constitui 1/4 din apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX care apartine cu drept de proprietate
comuna in devalmasie a sotilor Stela Mocanu si Marcel Balagura; excluderea din
masa bunurilor supuse partajului a 1/4 din bunul imobil care ii revine Iui Marcel
Balagura la partajarea cotei-parte ideale formate din 1/2 din 1/2 detinutd in
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Stela Mocanu si Marcel Balagura si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/4 cotd-parte ideala formata din 1/2
din 1/2 a proprietatii comune in devalmasie a sotilor care ii revine lui Marcel
Balagura la partajare, in temeiul antecontractului de vanzare-cumparare nr. 606
din 17 ianuarie 2012 incheiat intre Marcel Balagura si Aurelia Patrachi.

A afirmat ca pe parcursul examinarii cauzei, Marcel Balagura a depus
cerere reconventionala Tmpotriva reclamantei, intervenient accesoriu Aurelia
Patrachi cu privire la recunoasterea mijloacele banesti ca proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii reconventionale Marcel Balagura a indicat ca potrivit
informatiei nr. 2310/501 din 30 mai 2011 eliberate de BC ,,Banca Sociald” SA se
confirma faptul ca incepand cu anul 1994 si pana in martie 2011, de catre Stela
Mocanu au fost deschise si inchise 6 conturi de depozit in valutd strdind in suma
de 20 121,80 de dolari SUA la depunere, cu soldul la data inchiderii conturilor de
28 425,48 de dolari SUA si un cont in valutd nationala in suma de 172 000 de lei,
la deschiderea contului cu soldul de 186 842,72 de lei, mijloace banesti despre
existenta cdarora nu a cunoscut, decat la primirea acestei informatii si considera ca
urmeaza a fi inclusi in proprietatea comuna in devalmasie a sotilor. De asemenea
a indicat ca pana la desfacerea casatoriei, Stela Mocanu in lipsa acordului lui a
instrainat din curtea casei de locuit din str. XXXXX, tatalui ei, Mocanu Ilie 1935
butasi de vie de sort a cate 20 de lei fiecare, In marime totala de 38 700 de lei, 386
de gpalere pentru vie a cate 56 de lei fiecare, in marime totala de 21 376 de lei si
2 rulouri de sarma de otel de 820 kg fiecare, a cate 16 000 de lei fiecare, in marime
de 32 000 de lei, suma totald a bunurilor constituie 92 076 de lei. In acest sens a
indicat ca in lipsa acordului lui, din apartamentul nr. 86 din str. V. Dokuceaev 4,
Stela Mocanu a ridicat televizorul de model PLP-20 D7, in suma de 2999 lei,
televizorul de model LT 32 EX 18 in suma de 5 999 de lei, telefonul de model
CX-TG 7208 UAM in suma de 959 de lei si telefonul de model CX-TG 7227
UAM 1in suma de 824 de lei, iar in total bunuri in suma de 10 841 de lei, totodata
in casa de locuit nr. XXXXX din sos. XXXXX, mun. XXXXX, unde urmau sa
locuiasca parintii Stelei Mocanu, a efectuat lucrari de reparatie a locuintei in suma
totala de 41 330 de lei. Suplimentar a sustinut ca, dupa desfacerea casatoriei in
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX a efectuat lucrari de
reparatie in marime de 68 000 de lei, la care Stela Mocanu nu a adus nici o
contributie baneasca. Marcel Balagura, a solicitat recunoasterea mijloacelor
banesti in suma de 28 425,48 de dolari SUA, echivalentul in lei 371 805,28 de lei
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si in suma de 186 842,72 de lei, iar in total suma de 558 648 de lei, proprietate
comuna in devalmasie a sotilor si recunoasterea aflarii la Stela Mocanu a
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si mijloacelor banesti sub
forma de investitii in reparatia casei de locuit nr. XXXXX din sos. XXXXX,
mun. XXXXX in suma de 144 247 de lei.

A relevat ca cauza civila nr. 2-2245/2011 se examineaza in procedura
judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Adela Andronic din 24 martie
2011.

Prin incheierea din 24 iunie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, pe
cauza civild la actiunea naintatd impotriva lui Marcel Balagura cu privire la
partajul bunurilor comune s-a dispus efectuarea unei expertize judiciare
merceologice complexe, executarea careia a fost incredintata expertilor Centrului
National de Expertize Judiciare al MJ RM.

Prin scrisoarea Centrului National de Expertize Judiciare al MJ RM partilor
le-a fost comunicata data examinarii bunurilor imobile pentru 8 septembrie 2011
orele 16.00, reclamanta fost obligatd sa asigure cu transport expertii, iar paratul
Marcel Balagura sa creeze acces liber expertilor in interiorul constructiei
nefinisate amplasate pe teren cu suprafata 0,083 ha din str. XXXXX nr. cadastral
XXXXX, ap. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX nr. cadastral XXXXX si
ap. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX nr. cadastral XXXXX pentru a fi
supuse examinarii. Insd, iesind la fata locului pentru efectuarea cercetirii,
expertilor nu le-a fost creat acces liber de catre paratul Marcel Balagura. La fel,
paratul Marcel Balagura nu a comunicat temeiurile care faceau imposibild
executarea obligatiunii cu privire la crearea accesului liber a expertilor in
interiorul constructiei nefinisate.

A sustinut cd cauza civild a fost restituitd instantei fara efectuarea
expertizei.

A afirmat ca, la 12 august 2011 a depus in instanta 0 cerere prin care a
solicitat emiterea unui titlu executoriu cu privire la obligarea lui Marcel Balagura
de a crea acces liber a expertilor. Pe marginea cererii din 12 august 2011 instanta
nu s-a expus. Ulterior, instanta de judecata a expediat cauza la CNEJ al MJ RM
pentru executarea expertizei dispuse prin incheierea din 24 iunie 2011.

Avand in vedere ca in decurs de un an expertiza nu a fost efectuata, la data
de 10 august 2012 a depus instantei de judecata o cerere de accelerare a examinarii
cauzei cu emiterea unei incheieri prin care sa fie obligat expertul Ana Sirghii care
efectua expertiza tehnicd in constructie a bunurilor imobile pe cauza civila
nr.2-2245/2011 sa o finiseze in termen de 15 zile.

Prin incheierea din 14 august 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
cererea de accelerare a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Ulterior, la 10 decembrie 2012 a depus instantei de judecata o noud cerere
de accelerare a examinarii cauzei prin care a solicitat sa fie emisad o incheiere de
reluare a examinarii cauzei si o incheiere prin care sd fie obligat expertul Ana
Sirghii care efectua expertiza tehnica in constructie a bunurilor imobile pe cauza
civila nr.2-2245/2011 sa o finiseze in termen de 15 zile.



Prin incheierea din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, cererea de accelerare a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin scrisoarea Centrului National de Expertize Judiciare al MJ RM partilor
le-a fost comunicat ca data de 26 ianuarie 2013 vor fi examinate bunurilor imobile.

La fel, reclamanta a fost obligatd sa asigure cu transport expertii, iar paratul
Marcel Balagura sa creeze acces liber a expertilor. Insi, iesind la data de 26
lanuarie 2013, orele 13.00, la adrese pentru efectuarea cercetarii a bunurilor
supuse expertizarii, de catre Marcel Balagura nu s-a creat acces liber expertilor.

Avand in vedere faptul ca, paratul Marcel Balagura repetat nu executa
benevol obligatiunea stabilitd prin incheierea din 24 iunie 2011 si anume: sa
creeze acces liber a expertilor, in temeiul art.150 din Codul de procedura civila,
prin cererea din 28 ianuarie 2013 a solicitat convocarea de urgenta o sedinta
judiciara cu participarea expertului A. Gordinschi si a paratului Marcel Balagura,
si a numi data si ora pentru examinarea constructiei nefinisate amplasate pe teren
cu suprafata 0,083 ha din str. XXXXX mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ap.
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX nr. cadastral XXXXX si ap. XXXXX
din str. XXXXX mun. XXXXX nr. cadastral XXXXX si a emite o incheiere cu
privire la patrunderea fortata a expertilor in interiorul constructiei nefinisate
amplasate pe teren cu suprafata 0,083 ha din str. XXXXX mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, ap. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX nr. cadastral
XXXXX si ap. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX nr. cadastral XXXXX
pentru a fi supuse examinarii bunurile mentionate, eliberand in acest sens un titlu
executoriu.

La fel, la 28 ianuarie 2013, a depus instantei de judecata a treia cerere de
accelerare a examindrii cauzei prin care a solicitat sd fie emisa o incheiere cu
privire la reluarea examinarii cauzei, o incheiere prin care sa fie convocata de
urgenta o sedintd de judecata cu participarea expertului A. Gordinschi si paratului
Marcel Balagura, si a numi data si ora pentru examinarea bunurilor imobile
enumerate mai sus si sa fie emisd o incheiere cu privire la patrunderea fortata a
expertilor in interiorul constructiei nefinisate amplasate pe teren cu suprafata
0,083 ha din str. XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ap. XXXXX
din str. XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX si ap. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX nr. cadastral XXXXX pentru a fi supuse examinarii
aceste bunuri, eliberand in acest sens un titlu executoriu.

La 18 februarie 2013, reclamanta a depus o petitie Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la tergiversarea examinarii cauzei civile.

Prin raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii nr.409 din 07 martie
2013 a fost recomandat sa se adreseze in justitie Tn conditiile Legii nr.87.

Prin hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Stela Mocanu. S-au partajat bunurile proprietate comuna in devalmasie a sotilor
sl S-a determinat 1n proprietatea Stelei Mocanu apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX si in proprietatea lui Marcel
Balagura 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX. S-a respins actiunea reconventionala depusa de
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Marcel Balagura. S-a respins cererea depusa de intervenientul accesoriu Aurelia
Patrachi.

A indicat ca nefiind de acord cu hotararea primei instante, reclamanta si
Marcel Balagura au contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 22 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Marcel Balagara si reclamanta cu acordarea unui
termen pana la 27 mai 2014, ora 11.00 pentru prezentarea cererilor de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept.

Prin incheierea din 17 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de Marcel Balagura a fost restituita.

La 10 octombrie 2014, Marcel Balagura a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii din 17 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
de restituire a cererii de apel si restituirea cauzei pentru judecarea apelului.

Prin decizia din 03 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Marcel Balagura a fost respins.

Astfel, hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, in partea prin care cererea de chemare in judecatd a fost admisa
partial si anume, S-au partajat bunurile proprietate comuna in devalmasie a sotilor
sl s-a determinat in proprietatea reclamantei apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX, mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX si in proprietatea lui Macel
Balagura 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX; s-a respins actiunea reconventionala depusa de
Marcel Balagura; s-a respins cererea depusa de intervenientul accesoriu Aurelia
Patrachi, in temeiul art.254 alin.(2) lit. a) din Codul de procedura civila, care
indicd expres cd raman irevocabile hotdrarile judecatoresti, emise in prima
instanta, dupa expirarea termenului de apel, daca participantii interesati nu au
exercitat calea de atac corespunzatoare, a devenit irevocabila.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in lipsa
temeiurilor prevazute de Codul de procedura civild, instanta de apel a casat
hotararea 31 decembrie 2013 a Judecatorier Centru, mun. Chisindu, dispunand
rejudecarea cauzei in instanta de fond.

Indicd reclamanta cd, rejudecand cauza in temeiul deciziei din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din motive necunoscute instanta de
fond, judecatorul a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Aliona Miron a solicitat
ca partile sd se expuna si n partea cerintelor in care cererea de chemare in judecata
depusa de ea a fost admisa partial, adicd pe cerintele pe care exista o hotarare
irevocabila.

Urmeaza de retinut, ca prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, dosarul nr.2a-1684/14 instanta de apel s-a expus numai referitor la
apelul declarat de Stela Mocanu si a casat hotararea din 31 decembrie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, numai in partea cerintelor dansei din cererea
de chemare in judecata cu privire la partajul constructiei nefinisate amplasate pe
terenul cu suprafata 0,083 ha din str. XXXXX, mun. XXXXX s1 a sumei banesti
in cuantum de 300 000 de lei care se aflau la contul de depozit in valuta nationala



nr.23748520000772 deschis pe data de 14 iulie 2010 de catre Marcel Balagura in
filiala Telecentru al BC ,,.Banca Sociala” SA.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata a Stelei Mocanu
impotriva lui Marcel Balagura cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie. S-a respins cererea reconventionala depusa de Marcel Balagura
impotriva Stelei Mocanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comuna in devalmasie, ca fiind neintemeiatd. S-a respins cererea intervenientului
principal Aurelia Patrachi si cererea lui Victor Patrachi cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea comuna ca fiind
neintemeiata.

A indicat cd hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost contestati cu apel. Insi, pana la moment cererea de apel
declarata de Stela Mocanu impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu este numita spre examinare,

In perioada de neexaminare a cauzei au fost depuse instantelor competente
22 cereri de accelerare si 8 cereri de reluare care nu au fost examinate in termen
legal si nu au contribuit la respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Prin urmare, a considerat ca dreptul sau la examinarea cauzei intr-un
termen rezonabil a fost incalcat prin durata excesiva a procesului de peste zece
ani.

In drept, reclamanta Stela Mocanu si-a intemeiat pretentiile in baza
art. 5-7, 83, 85, 90, 94, 123, 166, 167 din Codul de procedura civila, art.9, 16, 19,
1398, 1999, 2036, 2037 din Codul civil, art. 6 CtEDO, art. 2 alin. (1), (6) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Reclamanta Stela Mocanu a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile cu privire la
partajarea proprietatii comune in perioada 23 iulie 2017- 31 martie 2021, de catre
Judecatoria Chisinau si Curtea de Apel Chisinau, incasarea din bugetul de stat in
beneficiul sdu a prejudiciului moral 1n sumd de 5 000 de euro, precum si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd, fiind constatatd
incalcarea dreptului Stelei Mocanu la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile privind partajarea proprietatii comune in perioada 23 iulie 2017- 31 martie
2021.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Stelet Mocanu suma prejudiciului moral in
marime de 25 000 de lei si cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridicd in
marime de 3 000 de lei.

In rest, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd, ca neintemeiatd
(f. d. 173, 175-180, vol. 1).



La 17 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii 07
decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, iar la 10 martie 2022, a
declarat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii ca fiind neintemeiata (f. d. 182-183, 202-205, vol. I1).

La 20 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postel, Stela Mocanu,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu a declarat apel motivat impotriva
hotararii 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care a
solicitat admiterea acestuia, modificarea partiald a hotararii primei instante, in
partea incasarii prejudiciului moral cu majorarea cuantumului incasat pana la 5
000 de euro (f. d. 185-190, vol. II).

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu si
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea din 07
decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 07 decembrie 2022, Stela Mocanu, reprezentatd de avocatul Serghei
Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, in partea incasarii prejudiciului moral, cu majorarea
cuantumului  prejudiciului moral 1incasat pana la 5 000 de euro
(f. d. 29-32, vol. 1I).

In motivarea recursului, Stela Mocanu, reprezentatd de avocatul Serghei
Mocanu a indicat ca instanta de apel la judecarea cauzei a interpretat si aplicat
gresit normele de drept material si nu s-a expus motivat la toate circumstantele de
fapt si de drept a litigiului, ceea ce se incadreaza in prevederile art.432 alin. (1),
(2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila.

A indicat ca trebuie examinate argumentele principale ale reclamantei, iar
motivele care vizeazad respectarea drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie sau Protocoalele sale, instantele nationale trebuie sd le examineze cu
rigoare si grija deosebita.

A considerat, ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata, drept ignorat de
catre instanta de fond.

A afirmat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele de
judecata nu au tinut cont ca Stela Mocanu a fost ilegal nevoita sa se judece un
termen excesiv de mare, din culpa magistratilor din cadrul Judecatoriei Chisinau
si Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, dreptul Stelei Mocanu la examinarea cauzei civile intr-un termen
rezonabil a fost Incalcat prin durata excesiva a procesului de peste 10 ani.

Totodata, rolul compensatiei pecuniare a prejudiciului moral nu este nici
vindicativ, nici punitiv, astfel incat adjudecarea unei sume exagerate cu titlu de
compensatie a prejudiciului moral suportat poate fi atribuitd la categoria
imbogatirii fard justd cauza, situatie inadmisibila in cazul dat.



Cuantumul prejudiciului moral acordat trebuie sa fie corelat cu practica
CtEDO care 1n cazuri similare a acordat cu titlu de daune morale sume analogice.

A considerat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de
apel urma sa se conduca de practica CtEDO si recomandarile CSJ nr.6 prin care
stipuleaza univoc cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a fi incasat in
litigiile Incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil.

Astfel, instantele de judecata urmeaza sa motiveze in hotararea care va fi
adoptata, circumstantele care justifica derogarea de la practica CtEDO si
recomandarile CSJ nr.6 la examinarea litigiului din speta.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu a tinut
cont de practica CtEDO care 1n cazuri similare a acordat cu titlu de daune morale
sume de la 600 de euro pana la 8 000 de euro.

Prin urmare, comportamentul instantelor de judecatd este inexplicabil,
deoarece cazul este unul simplu si nu necesitd efectuarea unor procedee
complicate de durata.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele de judecata urmau
sd se conduca de practica CEDO si recomandarile CSJ care indicd ca pentru
fiecare an de intarziere a examinarii cauzei, instantele de judecatd urmau sa
incaseze cu titlu de prejudiciu moral suma de 600 de euro.

Reiesind din cele expuse instanta de fond, a incalcat partial dreptul
apelantei la un proces echitabil prevazut de art.6 din CtEDO, deoarece scopul de
baza a unei justitiei, il constituie satisfacerea echitabild a drepturilor omului in
cadru unui proces judiciar, astfel repararea unei pagubi urmeaza a fi egala cu
cheltuielile suportate pentru remedierea pagubei cauzate.

A afirmat ca miza procesului civil, pentru Stela Mocanu este una cruciala,
sl anume: perioada derularii procesului nu are spatiu locativ pentru a locui cu fiica
sa, spatiu este abuziv ocupat de catre Marcel Balagura, din care motiv se afla
intr-0 Stare de continua nervozitate si stres, toate acestea fiind posibile cu ajutorul
instantei de judecata manifestate printr-o impotenta totala fata de actiunile ilegale
a lui Marcel Balagura care, artificial o limiteaza de a poseda bunurile sale imobile
deja atribuite prin hotdrarea instantei de fond, in partea necontestatd devenind
irevocabila.

La fel, prin durata excesiva a litigiului Stela Mocanu a suportat si un
prejudiciu material care consta in plata chiriei pentru locatiunea spatiului locativ
pentru trai.

In sustinerea recursului a indicat jurisprudenta CtEDO, cazul Lari versus
Moldova, unde Curtea a acordat cu titlu de prejudiciu moral 1 500 de euro pentru
violarea art. 6 paragraf 1 CEDO in ce priveste durata procedurilor timp de 2 ani,
cazul Matei si Tutunaru versus Moldova unde Curtea a acordat cu titlu de
prejudiciu moral 2 000 de euro pentru violarea art. 6 paragraful 1 CEDO in ce
priveste durata procedurilor timp de 2,5 ani si in cazul Cravcenco versus Moldova
unde Curtea a acordat suma de 3 000 de euro pentru incalcarea termenului
rezonabil.

La 17 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
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admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii
(f. d. 33-39, vol. I).

In motivarea recursului, a indicat ca respectiva cauza, in care se pretinde
incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil, a fost apreciata in mod eronat
de catre instantele inferioare, ca o incdlcare a dreptului Stelei Mocanu la judecarea
cauzei in termen rezonabil.

A precizat ca, nu au existat motive de tergiversare a examinarii actiunii
civile, or, nsasi respectarea intocmai a procedurilor din partea instantelor de
judecata, cu asigurarea drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita
drept tergiversare a examinarii cauzeli.

In comportamentul instantei nu sunt relevate abateri de la exigentele
procesual-civile, dat fiind faptul ca instanta nu poate sub pretextul respectarii
termenului rezonabil de judecare a cauzei sa refuze cercetarea probelor necesare
pentru solutionarea corectd a cauzei sau sa ingradeasca dreptul participantilor la
proces la folosirea diferitor mijloace procedural civile prevazute de legislatie, care
ar putea incdlca principiul egalitatii partilor in proces si contradictorialitatii.

A subliniat cad dreptul la satisfactie echitabild prevazuta de Legea nr. 87 si
art.6 din Conventie este conferit pentru nerespectarea termenului rezonabil asa
cum este definit de CtEDO, si nu pentru nerespectarea termenului calendaristic
prevazut de legislatia nationala.

Termenul rezonabil urmeazd a fi apreciat in colaborare si cu termenii
prevazuti de legislatia procesual civild, fiind stabiliti in vederea asigurarii
desfasurdrii procesului cu respectarea principiilor fundamentale ale dreptului
procesual civil.

Recurentul a sustinut si faptul ca Stela Mocanu nu poate invoca
tergiversarea examindrii cauzei, perioada de 2 ani 6 luni 31 de zile de examinare
a cauzei, nu poate fi apreciat drept un termen nerezonabil.

La examinarea cauzei, instantele au respectat Cu Strictete dreptul partilor la
examinare in termen rezonabil, tinand cont de comportamentul acestora,
complexitatea cauzei si a faptului ca dosarul a fost suspendat in perioada
dispunerii expertizei si examindrii exceptiel de neconstitutionalitate.

A mai indicat ca instanta de apel eronat a interpretat art. 5 din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

La 23 ianuarie 2023, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Stelei Mocanu, avocatului acesteia Serghei Mocanu, Curtii de Apel Chisinau si
Judecatoriei Chisinau au fost expediate pentru notificare copiile recursurilor
declarate de Stela Mocanu, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 42, vol. II), fiind receptionata de Stela Mocanu,
avocatului acesteia Serghei Mocanu, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Curtea de Apel Chisindau si de Judecatoria Chisindu la 26 ianuarie 2023 si
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respectiv la 30 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate
la actele cauzei (f. d. 44-48, vol. II).

Péna la examinarea admisibilitatii recursurilor, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinte nu au parvenit.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 11
octombrie 2022.

Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei,
decizia motivata din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Bélti a fost notificata
Stelei Mocanu, avocatului acesteia Serghei Mocanu, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisinau, in mod
electronic, la 22 decembrie 2022 (f. d. 16-20, vol. II).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, deoarece cererile de recurs au fost depuse la 07 decembrie 2022 si,
respectiv, 17 ianuarie 2023 (f. d. 29-32, 33-39, vol. II).

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerate admisibile recursurile declarate de Stela Mocanu, reprezentata de
avocatul Serghei Mocanu si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 86, vol. 11).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 s1 art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

In aceasti consecventd, se deduce ci recursurile declarate de Stela Mocanu,
reprezentata de avocatul Serghei Mocanu si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, vor fi
examinate in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Completul de judecata mai releva ca, avand in vedere ca recursurile
declarate de Stela Mocanu, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 11 octombrie
2022 a Curtii de Apel Bélti, s-a considerat admisibile prin incheierea din 14 iunie
2023 a Curtii Supreme de Justitie, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor
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operate prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din 31 iulie
2023, procedura de judecare a recursului se va efectua conform art. 440 din Codul
de procedura civila, in redactia de pana la 01 septembrie 2023.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild (in redactia de
pand la 01 septembrie 2023), recursul se examineaza fara Iinstiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursurile si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel
si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Stela Mocanu inaintand actiunea impotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisindu si
Judecatoriei Chiginau, a solicitat constatarea incalcarii de catre Judecatoria
Chisinau si Curtea de Apel Chisinau in perioada 23 iulie 2017- 31 martie 2021 a
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Stela Mocanu impotriva lui Marcel Balagura cu
privire la partajarea averii comune in devalmasie si la cererea reconventionala
depusa de Marcel Balagura impotriva Stelei Mocanu, intervenient accesoriu
Aurelia Patrachi cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie, incasarea din bugetul de stat in beneficiul sdu a prejudiciului moral
in suma de 5 000 de euro, precum si cheltuielile de judecata (f. d. 3-6-verso,
vol. I).

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis partial actiunea,
a constatat incalcarea dreptului Stelei Mocanu la examinarea in termen rezonabil
a cauzei civile cu privire la partajarea proprietatii comune in perioada 23 iulie
2017- 31 martie 2021. A incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Stelei Mocanu
prejudiciul moral in marime de 25 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 3 000 de lei, iar in rest, a respins actiunea ca neintemeiata (f. d. 173,
175-180, vol. I).

Judecand apelurile declarate de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, instanta de apel
a respins apelurile si a mentinut hotararea instantei de fond.

In argumentarea solutiilor emise, cu referire la constatarea incalcirii
dreptului reclamantei la judecarea in termen rezonabil a cauzei, prima instanta si
instanta de apel au constatat ca judecarea cauzei civile cu privire la partajarea
proprietdtii comune in devdlmasie, in prima instanta si in instanta de apel, a avut
loc cu depasirea termenului legal prevazut pentru examinarea unor astfel de cauze,
prin urmare cauza a fost examinata timp de 3 ani si 8 luni, fapt ce incalca cert
dreptul reclamantei la judecarea in termen rezonabil a cauzei si in consecinta,
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dreptul la un proces echitabil, garantat reclamantei atat de legislatia nationala, cat
si de normele internationale.

Instanta de fond si instanta de apel au apreciat ca prejudiciul moral pentru
incalcarea dreptului reclamantei la judecarea cauzei in termen rezonabil, reiesind
din criteriile de apreciere: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor/autoritatilor, miza procesului pentru cel interesat, pentru perioada indicata
in actiune de la 23 iulie 2017 si panad la 31 martie 2021, urmeaza a fi admis partial,
in marime de 25 000 de lei, in raport cu suferintele cauzate reclamantei.

Totodata, din actele dosarului rezultd ca, in cadrul prezentului proces,
drepturile si interesele Stelei Mocanu au fost reprezentate de avocatul Serghei
Mocanu, care a actionat in baza contractului de asistentad juridica din 31 martie
2021.

Pentru serviciile prestate de avocatul Serghei Mocanu, care in cadrul
prezentei cauzei civile, reclamanta Stela Mocanu a achitat suma de 5 000 de lei,
cu titlu de onorariu, fapt confirmat prin bonul de plata seria XL nr. 987663 din 31
martie 2021, in continutul caruia este indicatd denumirea serviciului ,,Servicii de
asistenta juridica in instanta de fond conform contractului nr. 1026 din 31 martie
20217 (f. d. 78-79, vol. I).

Totodata, prima instanta si instanta de apel au retinut ca Stela Mocanu nu a
prezentat instantei de judecata vreun act/nota cu privire la descifrarea serviciilor
care sa demonstreze volumul de munca si timpul utilizat pentru procesul dat
conform principiului tarif/ora. Totodata reiesind din faptul ca litigiul in cauza nu
este unul de o complexitate sporitd, munca avocatului constand in intocmirea
cererii de chemare in judecata, autentificarea copiilor probelor prezentate de
reclamant, Intocmirea cererii de stramutare ultimul neparticipand la vreo sedinta
judiciara respectiv prima instanta just a stabilit ca suma de 3 000 de lei este una
rezonabila in coraport cu munca efectuata si timpul folosit.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Balti si al hotararii din 07 decembre 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instantele
de judecata, tinand cont de temeiul si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii
materiale, stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
cauzei si avand la baza cumulul de probe administrate la caz, corect au ajuns la
solutia de admitere partiald a actiunii inaintate de Stela Mocanu.

Avand in vedere cd prin cererea de chemare in judecatd reclamanta Stela
Mocanu a solicitat expres constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei
civile in termen rezonabil pe perioada 23 iulie 2017 - 31 martie 2021, instanta de
recurs va analiza modul de respectare a termenului rezonabil doar pentru aceasta
perioada.

In conformitate cu art.4 alin. (2) din Legea privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, instanta de judecata care examineaza in fond cauza,
organul de urmarire penald, autoritatea implicatd in proces sau, dupd caz,
executorul judecatoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotararii
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judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de
respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Din raportul motivat prezentat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
(f. d. 131-136-verso, vol. ), se constata cu certitudine ca la 23 iulie 2017, procesul
civil era suspendat 1n legaturd cu dispunerea efectudrii expertizei judiciare
merceologice, de catre Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 23 iunie 2015,
la cererea apelantei Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu.

La 26 decembrie 2017, prin intermediul PIGD, cauza a fost redistribuita
repetat altui judecator raportor al Curtii de Apel Chisinau, M. Guzun, procesul de
judecata fiind suspendat pana la primirea raportului de expertiza.

Prin incheierea din 29 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea avocatului Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarea examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea avocatului Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarea examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea avocatului Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarea examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea avocatului Serghei Mocanu, in interesele Stelei Mocanu, privind reluarea
procesului civil.

Prin incheierea din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea avocatului Serghei Mocanu 1in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarca examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea Stelei Mocanu privind accelerarea examinarii cauzei 1n ordine de apel.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea Stelei Mocanu privind accelerarea examinarii cauzei 1n ordine de apel.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea Stelei Mocanu privind reluarea cercetarii judecatoresti si s-a dispus
reluarea procesului in ordine de apel cu rechemarea dosarului de la expertiza.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea Stelei Mocanu privind accelerarea examindrii cauzei in ordine de apel si
s-a dispus fixarea sedintei de judecata pentru data de 03 iulie 2018.

in sedinta de judecati din 03 iulie 2018 nu s-au prezentat partile si pentru a
nu incalca dreptul partilor, sedinta fiind améanata pentru data de 07 august 2018.

La sedinta de judecata din 07 august 2018 s-au prezentat reprezentantul
apelantei si intimatul, apelanta si intervenientul accesoriu nu s-au prezentat.

Colegiul a considerat imposibila examinarea cauzei 1n lipsa partilor absente
sl pentru a nu incélca dreptul lor la un proces echitabil, s-a dispus amanarea
sedintei de judecata pentru data de 20 noiembrie 2018.

Prin incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea avocatului Serghei Mocanu 1in interesele Stelei Mocanu privind
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accelerarea examindrii cauzei n ordine de apel si s-a dispus fixarea sedintei de
judecata pentru data de 23 octombrie 2018.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea avocatului Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarea examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 24 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea avocatului Serghei Mocanu 1in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarea examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisa cererea avocatului Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarea examindrii cauzei in ordine de apel si s-a dispus fixarea sedintei de
judecata pentru data de 13 noiembrie 2018.

La sedinta de judecata din 13 noiembrie 2018 s-a prezentat avocatului
apelantei, Serghei Mocanu, nu s-au prezentat apelanta Stela Mocanu, intimatul
Marcel Balagura si intervenientul accesoriu Aurelia Patrachi. Colegiul a dispus
examinarea cauzei in fond si pronuntarea dispozitivului deciziei.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Stela Mocanu, casata hotararea din 31 decembrie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd in alt complet de judecata.

La 10 ianuarie 2019, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizata
judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul Centru, Aliona Miron.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost dispusa stabilirea termenului pentru examinarea cauzei pentru data de 04
martie 2019.

La sedinta de judecata din 04 martie 2019 s-au prezentat reprezentantul
reclamantei, avocatul Serghei Mocanu si intervenientul accesoriu Aurelia
Patrachi, nu s-au prezentat reclamanta Stela Mocanu si paratul Marcel Balagura.
Instanta a considerat imposibila examinarea cauzei in lipsa paratului si s-a dispus
amanarea examindrii cauzei pentru data de 27 martie 2019.

La sedinta de judecata din 27 martie 2019 s-au prezentat reprezentantul
reclamantei, avocatul Serghei Mocanu, paratul Marcel Balagura si intervenientul
accesoriu Aurelia Patrachi, nu s-a prezentat reclamanta Stela Mocanu.
Reprezentantul reclamantei, avocatul Serghei Mocanu a solicitat amanarea
examinarii cauzei in fond pana la expunerea de catre Curtea de Apel Chisinau, la
cererea privind explicarea dispozitivului deciziei din 13 noiembrie 2018.

A fost admisa cererea reprezentantului reclamantei, avocatul Serghei
Mocanu despre amanarea examinarii cauzei in fond, pana la expunerea Curtii de
Apel Chisinau, pe marginea cererii privind explicarea dispozitivului deciziei din
13 noiembrie 2018, sedinta a fost contramandata pentru data de 24 aprilie 2019.

La sedinta de judecatd din 24 aprilie 2019 s-au prezentat reprezentantul
reclamantei, avocatul Serghei Mocanu, paratul Marcel Balagura si intervenientul
accesoriu Aurelia Patrachi, nu s-a prezentat reclamanta Stela Mocanu. La cererea
paratului Marcel Balagura pentru asigurarea prezentei reclamantei Stela Mocanu
in sedinta de judecata, instanta a dispus amanarea pentru data de 23 mai 2019.
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La 18 martie 2019, avocatul Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu,
a depus cerere privind explicarea dispozitivului deciziei din 13 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 29 mai 2019, cauza a parvenit la Curtea de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, sedinta a fost
fixata pentru data de 02 iulie 2019.

Prin incheierea din 24 unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea avocatului Serghei Mocanu 1in interesele Stelei Mocanu privind
accelerareca examinarii cererii privind explicarea dispozitivului deciziei din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca intemeiata cererea Stelei Mocanu privind explicarea dispozitivului deciziei din
13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 15 iulie 2019, avocatul Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu, a
declarat recurs impotriva incheierii din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin decizia din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de avocatul Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu si
mentinuta incheierea din 02 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La sedinta de judecata din 01 octombrie 2019 s-au prezentat reprezentantul
reclamantei, avocatul Serghei Mocanu, paratul Marcel Balagura si intervenientul
accesoriu Aurelia Patrachi, nu s-a prezentat reclamanta Stela Mocanu. Paratul
Marcel Balagura a inaintat cerere de recuzare a judecatorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, A. Miron.

Prin incheierea din 04 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru cererea de recuzare a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
A. Miron, a fost respinsa ca neintemeiata.

La sedinta de judecata din 18 octombrie 2019 s-au prezentat reprezentantul
reclamantei, avocatul Serghei Mocanu, paratul Marcel Balagura si intervenientul
accesoriu Aurelia Patrachi, nu s-a prezentat reclamanta Stela Mocanu. Instanta a
dispus inceperea examinarii cauzei in fond. Dupd etapa ascultdrii explicatiilor
partilor s-a dispus intrerupere pana la data de 31 octombrie 2019.

La sedinta de judecata din 31 octombrie 2019 s-a prezentat paratul Marcel
Balagura, nu s-au prezentat reclamanta Stela Mocanu, reprezentantul reclamantei,
avocatul Serghei Mocanu si intervenientul accesoriu Aurelia Patrachi. Instanta a
dispus continuarea examinirii cauzei in fond. Insi, la cererea paratului Marcel
Balagura de audiere a trei martori, instanta a dispus intreruperea sedintei de
judecata pana la data de 14 noiembrie 2019.

La sedinta de judecata din 14 noiembrie 2019 s-a prezentat paratul Marcel
Balagura, nu s-au prezentat reclamanta Stela Mocanu, reprezentantul reclamantei,
avocatul Serghei Mocanu si intervenientul accesoriu Aurelia Patrachi. Instanta a
dispus intreruperea sedintei de judecata la cererea paratului Marcel Balagura care
a solicitat acordarea unui termen pentru a asigura prezenta in sedinta a unui martor
care a fost in imposibilitatea de a se prezenta, pana la 21 noiembrie 2019.

La sedinta de judecata din 21 noiembrie 2019 s-a prezentat reprezentantul
reclamantei, avocatul Serghei Mocanu si paratul Marcel Balagura, nu s-au
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prezentat reclamanta Stela Mocanu si intervenientul accesoriu Aurelia Patrachi.
Instanta a dispus finalizarea examinarii cauzei in fond, iar dupa etapa replicilor a
anuntat Intrerupere pentru deliberare si pronuntarea dispozitivului hotararii, pana
la 19 decembrie 2019.

La sedinta de judecata din 19 decembrie 2019 s-a prezentat paratul Marcel
Balagura, nu s-au prezentat reclamanta Stela Mocanu, reprezentantul reclamantei,
avocatul Serghei Mocanu si intervenientul accesoriu Aurelia Patrachi, din motive
necunoscute ale instantei. Instanta a anuntat partile cd din cauza volumului mare
de lucru nu s-a incadrat in termen si a considerat oportuna intreruperea sedintei
de judecata pana la data de 24 decembrie 2019.

La sedinta de judecata din 24 decembrie 2019 partile nu s-au prezentat.
Instanta a deliberat si pronuntat dispozitivul hotararii.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Stela Mocanu
impotriva lui Marcel Balagura privind partajarea averii comune in devalmasie.
A fost respinsa cererea reconventionald depusa de Marcel Balagura impotriva
Stelei Mocanu privind recunoasterea dreptului de proprietate comuna 1in
devalmasie, ca fiind neintemeiatd. A fost respinsa cererea intervenientului
principal Aurelia Patrachi si cererea lui Victor Patrachi privind recunoasterea
dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea comuna ca fiind
neintemeiata.

La 26 decembrie 2019, avocatul Serghei Mocanu in interesele Stelei
Mocanu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

La 20 ianuarie 2020, Marcel Balagaura a declarat apel impotriva hotararii
din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 06 martie 2020, partilor le-a fost remisa pentru cunostinta copia hotararii
din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, motivata.

La 13 martie 2020, cauza a parvenit la Curtea de Apel Chisinau, iar la 16
martie 2020 prin intermediul PIGD a fost repartizata pentru examinare in ordine
de apel judecdtorului raportor Anatol Pahopol.

In legaturi cu detasarea judecitorului Anatol Pahopol in calitate de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii, in baza incheierii din 01 iunie 2020 a
Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, la 23 iunie 2020 prin intermediul PIGD
cauza a fost redistribuitad judecatorului raportor . Secrieru.

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de avocatul Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu
si de Marcel Balagura si s-a dispus acordarea unui termen pana la 31 iulie 2020
pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat si a dovezii
de achitare a taxei de stat.

Prin incheierea din 08 septembrie 2020, in temeiul art.369 alin.(1), lit. a)
din Codul de procedura civila, s-a dispus restituirea cererii de apel depusa de
Marcel Balagura impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.
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Prin incheierea din 08 septembrie 2020 s-a acceptat in procedura cererea de
apel depusa de avocatul Serghei Mocanu 1n interesele Stelei Mocanu si s-a fixat
sedinta de judecata pentru data de 27 octombrie 2020.

La sedinta de judecata din 27 octombrie 2020 s-a prezentat reprezentantul
apelantei, avocatul Serghei Mocanu, nu s-au prezentat apelanta Stela Mocanu,
intimatul Marcel Balagura si intervenientul accesoriu Aurelia Patrachi. Colegiul
a dispus amanarea examindrii cauzei la cererea intimatului Marcel Balagura
pentru data de 24 noiembrie 2020.

La sedinta de judecata din 24 noiembrie 2020 s-a prezentat reprezentantul
apelantei, avocatul Serghei Mocanu, nu s-au prezentat apelanta Stela Mocanu,
intimatul Marcel Balagura si intervenientul accesoriu Aurelia Patrachi. Colegiul
a dispus amanarea examinarii cauzei la cererea intimatul Marcel Balagura pentru
data de 08 decembrie 2020.

La 08 decembrie 2020 sedinta de judecata nu a avut loc conform dispozitiei
presedintelui Curtii de Apel Chisindu nr.44 emisa in legatura cu starea de urgenta
in sdndtate publicd cauzata de infectia Covid 19.

La 10 decembrie 2020 Marcel Balagura a declarat recurs impotriva
incheierii din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs
cererilor de apel si incheierea din 08 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Marcel Balagura impotriva
hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La21 decembrie 2020, dosarul a fost expediat la Curtea Suprema de Justitie

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie cererea lui
Marcel Balagura cu privire la repunerea in termen a recursului a fost respinsa si
restituit recursul declarat de Marcel Balagura impotriva incheierii din 02 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii din 08 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau a fost
respinsa cererea avocatului Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarea examinadrii cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea avocatului Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarea examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea avocatului Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarea examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea avocatului Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarea examindrii cauzei in ordine de apel.

La sedinta de judecata din 20 mai 2021 s-a prezentat intimatul Marcel
Balagura, nu s-au prezentat apelanta Stela Mocanu, reprezentantul apelantei,
avocatul Serghei Mocanu si intervenientul accesoriu Aurelia Patrachi. Colegiul a
dispus amanarea examindrii cauzei la cererea intimatului Marcel Balagura si a
avocatului Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu pentru data de 03 iunie
2021.
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La 31 mai 2021 Marcel Balagura prin intermediul cancelariei a Inregistrat
cerere de recuzare de la examinarea cauzei judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
Ion Secrieru si Vitalie Cotorobai.

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de recuzare 1naintata judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Ion Secrieru si
Vitalie Cotorobai.

Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea avocatului Serghei Mocanu 1in interesele Stelei Mocanu privind
accelerarea examindrii cauzei in ordine de apel.

La 24 iunie 2021 avocatul Serghei Mocanu in interesele Stelei Mocanu a
depus cerere cu privire la accelerarea examinarii cauzei in ordine de apel.
Examinarea cererii de accelerare a fost fixata pentru data de 30 iunie 2021.

La data inaintdrii prezentei actiuni, cauza civila privind partajul averii
comune in devalmasie se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

Din punct de vedere al complexitatii cauzei instanta de recurs a constatat ca
instanta de apel si instanta de fond corect au considerat ca reiesind din
multitudinea obiectelor actiunii, fiind inaintate pretentii atit de reclamanta
(partajul averii) cat si de intervenientul principal (partajul averii si recunoasterea
dreptului de proprictate) si parat in actiunea reconventionald (recunoasterea
dreptului de proprietate), care potrivit Regulamentului privind stabilirea gradelor
de complexitate unice nationale a cauzelor judiciare civile, penale si
contraventionale gradul de complexitate al cauzelor al carui obiect al actiunii este
partajul averii este ’8” (gradul de complexitate maxim fiind 10”), iar a cauzelor
in care sunt inaintate pretentii privind dreptul de proprietate este ”9” si instantele
de judecata urmau a se expune asupra tutor pretentiilor inaintate de cétre parti,
fapt care necesitda o oarecare perioadd de timp pentru examinarea echitabila a
cauzei.

Cu referire la comportamentul partilor, instanta de recurs retine instanta de
apel si instanta de fond corect au constatat ca sedintele de judecata au fost amanate
din motivul neprezentarii participantilor la proces si depunerii cererilor din partea
participantilor la proces de amanare a sedintelor de judecata.

Instanta de apel corect a remarcat si faptul ca intinderea duratei de aflare pe
rol a cauzei a fost si rezultatul incorectitudinii aplicarii legii procedurale de catre
instanta de fond, urmare la care prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cauza a fost remisa spre rejudecare in prima instanta, deoarece au
fost solutionate drepturile unor persoane neantrenate in proces.

In situatii similare, CtEDO mentioneazi ca chiar daci nu este in masura si
analizeze calitatea jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale, ea considera
ca, deoarece remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusa ca urmare
a erorilor comise de catre instantele judecatoresti inferioare, repetarea unor astfel
de procedee in cadrul unui set de proceduri dezvaluie o deficienta serioasa in
sistemul judiciar (a se vedea Wierciszewska v. Poland, nr.41431/98, § 46, 25
noiembrie 2003, si Pavlyulynets v. Ukraine, nr.70767/01, § 51, 6 septembrie
2005).
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Cu referire la miza (interesul) pentru reclamanta, instanta de recurs atesta
ca instanta de apel si instanta de fond corect au apreciat ca pentru Stela Mocanu
este una evidenta in situatia In care judecarea cauzei din speta principald are ca
obiectiv inclusiv si dreptul ei de proprietate asupra bunurilor proprietate comuna
in devalmasie.

Reiesind din perioada examindrii cauzei cuprinsa intre 23 iulie 2017 - 31
martie 2021 (datd invocatda de catre reclamanta, or, la data inaintdrii prezentei
actiuni cauza din speta principald nu era examinatd), de atitudinea partilor la
judecarea cauzei, de complexitatea ei, precum si miza (interesul) pentru
reclamanta, instanta de apel corect a conchis ca cerinta cu privire la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, nu a fost respectata si prin urmare a avut loc incalcarea
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei in perioada 23 iulie 2017 -
31 martie 2021.

Conform art. 2 alin. (6) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti se stabileste de instanta de judecata
in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost
comisd Incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecatd si a autoritdtilor relevante, de durata
incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Conform art. 5 alin. (1) al aceleiasi legi, statueaza ca in urma constatarii
faptului cd a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, constatand ca Stelei Mocanu i-a fost cauzat un anumit nivel de
stres si frustrare, ca urmare a duratei excesive a procedurii de examinare a cauzei,
instanta de recurs considera justificat si dreptul acesteia la repararea prejudiciului
moral cauzat.

Cu referire la cuantumul repararii prejudiciului moral cauzat reclamantei,
instanta de recurs considera cd instanta de apel si instanta de fond corect au
apreciat admiterea partiald a acestui capat de pretentie la suma de 25 000 de lei
echivalent a 1 250 de euro, pentru perioada 23 iulie 2017 - 31 martie 2021, or,
aprecierile prejudiciului moral se apreciaza individual pentru fiecare, tinand cont
de toate circumstantele cauzei si criteriile de apreciere a termenului rezonabil
(comportamentul partilor, miza pentru reclamant, durata incalcarii), totodata
ludndu-se obligatoriu in consideratie si principiul general al echitatii, iar suma
apreciatd sa nu fie vadit disproportionalda cu sumele acordate de Curtea
Europeana.

20



In acelasi timp, cu referire la alegatiile recurentei Stela Mocanu precum ca
cuantumul prejudiciului moral atribuit pentru astfel de categorii de cauze potrivit
practicii CtEDO si recomandarii CSJ trebuie sa fie de 600 euro pentru un an,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca prejudiciul moral
se acorda in fiecare caz concret reiesind din toate circumstantele specifice ale
cauzei si de criteriile de apreciere.

In acelasi timp, cu referire la alegatiile recurentului Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova precum ca reclamantei nu i-a fost incalcat dreptul la
examinarea cauzei in termen rezonabil, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie le apreciaza critic, or din Raportul motivat rezulta ca a avut loc
incélcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Conform art. 94 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului
a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseazda cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de asistenta juridicd, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

Instanta de recurs constatd ca suportarea de catre Stela Mocanu a
cheltuielilor pentru asistenta judecata in suma totala de 5 000 de lei, se confirma
prin bonul de plata cu seria WL nr. 987663 din 31 martie 2021, anexat la
materialele cauzei (f. d. 79, vol. I).

Totodata, avand in vedere faptul ca litigiul in cauzd nu este unul de o
complexitate sporitd, munca avocatului constand in intocmirea cererii de chemare
in judecata, autentificarea copiilor probelor prezentate de reclamant, intocmirea
cererii de stramutare ultimul neparticipand la vre-o sedinta judiciard respectiv
prima instanta just a stabilit ca suma de 3 000 de lei este una rezonabila in coraport
cu munca efectuata si timpul irosit.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sunt intemeiate, iar temeiurile invocate de
catre recurenti sunt lipsite de suport legal, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza civila la
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cererea de chemare in judecata depusa de Stela Mocanu impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisinau
cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea cauzei in
termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni
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