Dosarul nr. 2ra-1460/23
2-20037828-01-2ra-20092023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: A. Sarbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, I. Danaild, N. Bondarenco)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svidchi Nicolae, reprezentat de
avocata Resulschi Galina,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Svidchi
Nicolae Tmpotriva lui Igor Calinici si Ungureanu Ludmila, intervenient accesoriu Banca
Comerciald ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societatea pe Actiuni cu privire la anularea
masurilor de asigurare a actiunii prin ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile,

impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-au respins
apelurile depuse de Svidchi Nicolae si avocatul Resulschi Galina in interesele lui Svidchi
Nicolae si s-a mentinut hotdrarea din 05 octombrie 2022 a Judecadtorieir Cahul, sediul
Central

constata:

La 17 martie 2020, Svidchi Nicolae a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Igor Calinici si Ungureanu Ludmila cu privire la anularea masurilor de asigurare a
actiunii prin ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci prin incheierea din 08 aprilie 2013 a
Judecatoriei Cahul (in cadrul cauzei civile, intentata la actiunea depusd de Calinici Igor si
Ungureanu Ludmila impotriva lui Svidchi Nicolae cu privire la incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere) s-a aplicat sechestru pe bunurile imobile, si anume: terenul pentru
constructii, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha; casa de locuit
individuald, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p.; constructie
accesorie cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p. si terenul pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, amplasate in XXXXX,
ce-i apartin cu drept de proprietate privata cu XXXXX cota-parte.

Prin hotararea definitiva si irevocabild din 16 decembrie 2013 a Judecatoriei Cahul
(mentinuta prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015) a fost
admisa actiunea depusa de Calinici Igor si Ungureanu Ludmila. S-a incasat din contul lui
Svidchi Nicolae in beneficiul lui Calinici Igor suma de 402817 lei cu titlu de datorie,
30244,38 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 12992 de lei taxa de stat si 1000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica. S-a incasat din contul lui Svidchi Nicolae in beneficiul
Ludmilei Ungureanu suma de 360000 de lei cu titlu de datorie, 27029,58 de lei dobanda
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de intarziere, 11619,88 de lei taxa de stat si 1000 de lei cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Cu trimitere la prevederile art.180 din Codul de procedura civild, reclamantul a
mentionat cad pand in prezent creditorii Calinici Igor si Ungureanu Ludmila nu s-au
adresat la executorul judecatoresc intru executarea hotararii din 16 decembrie 2013 a
Judecatoriei Cahul, iar sechestrul pe bunurile sale imobile, aplicat prin incheierea din 08
aprilie 2013 a Judecatoriei Cahul, se mentine in continuare.

La 02 septembrie 2019, reprezentantul sau, avocata Resulschi Galina s-a adresat la
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti cu interpelare, prin care a solicitat sa 1 se
furnizeze informatie daca a fost depus si inregistrat spre executare documentul executoriu
din 16 decembrie 2013 emis de Judecatoria Cahul, in cauza civila nr.2-999/13, intentata
la actiunea depusa de Calinici Igor si Ungureanu Ludmila impotriva lui Svidchi Nicolae
Cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, de incasare a datoriei In baza
hotararii definitive si irevocabile din 16 decembrie 2013 a Judecatoriei Cahul.

Prin raspunsul nr.59 din 16 octombrie 2019, Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti a comunicat ca nu a fost depus spre executare un astfel de titlu executoriu.

In contextul enuntat, Svidchi Nicolae a solicitat admiterea actiunii si dispunerea
anularii masurii de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 08 aprilie 2013 a
Judecatoriei Cahul, prin ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile ce-i apartin cu drept
de proprietate cu XXXXX cota-parte, si anume: terenul pentru constructii, cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha; casa de locuit individuald, cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p.; constructie accesorie cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p. si terenul pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, amplasate in XXXXX.

Prin incheierea protocolara din 01 februarie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu, BC ,,Mobiasbanca-
OTP Group” SA (f.d.80).

Prin hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
respinsd actiunea depusa de Svidchi Nicolae ca neintemeiata.

La 04 octombrie 2022, Svidchi Nicolae a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante (f.d.94).

La 22 octombrie 2022, avocata Resulschi Galina in interesele lui Svidchi Nicolae a
declarat apel nemotivat Impotriva hotararii primei instante (f.d.95).

La 03 ianuarie 2023, avocata Resulschi Galina in interesele lui Svidchi Nicolae,
(intru executarea incheierii din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul) a prezentat
apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 04 octombrie 2022 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de ridicare a sechestrului
de pe bunurile sale imobile aplicat prin incheierea din 08 aprilic 2013 a Judecatoriel
Cahul (f.d.106-108).

Prin decizia din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse apelurile
depuse de Svidchi Nicolae si avocatul Resulschi Galina in interesele lui Svidchi Nicolae
si mentinuta hotararea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Instanta de apel pentru a decide astfel a motivat solutia de mentinere a hotararii
primei instante prin faptul ca prin incheierea din 08 aprilie 2013 a Judecatoriei Cahul, la
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cererea lui Calinici Igor si Ungureanu Liudmila s-a aplicat sechestrul asupra bunurilor
imobile: terenul pentru constructii, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX ha, casa de locuit individuald, cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de
XXXXX m.p., constructia accesorie cu numdrul cadastral XXXXX cu suprafata de
XXXXX m.p., amplasate Tn XXXXX si terenul pentru constructii cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de XXXXX ha, amplasat in XXXXX, ce apartin cu drept de
proprietate lui Svidchi Nicolae.

Instanta de apel a retinut cd respectiva incheiere a servit drept temei legal pentru
inscrierea interdictiei de instrdinare in Registrul bunurilor imobile asupra bunurilor
proprietate a reclamantului Svidchi Nicolae, in data de 08 aprilie 2014 (f.d.25-27).

Instanta a stabilit cd in cadrul aceluiasi dosar civil intentat la actiunea inaintata de
Calinici Igor si Ungureanu Liudmila Tmpotriva Iui Svidchi Nicolae, prin hotararea din 16
decembrie 2013 a Judecatoriei Cahul s-a admis integral actiunea lui Calinici Igor si
Ungureanu Liudmila si s-a incasat de la Svidchi Nicolae in beneficiul lui Calinici Igor
suma datoriei 433061,38 de lei si cheltuiclile de judecata in marime de 13992 de lei, in
total 387029,58 de lei.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca hotararea din 16 decembrie 2013 a
Judecatoriei Cahul a devenit irevocabila prin decizia din 01 aprilie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie, avand caracter obligatoriu spre executare pentru Svidchi Nicolae.

La cererea inaintatd de Calinici Igor si Ungureanu Liudmila din 24 iulie 2015,
Judecatoria Cahul a expediat acestora la 22 octombrie 2017 titlurile executorii in baza
hotararii din 16 decembrie 2013.

Cu trimitere la art.180 din Codul de procedura civila, instanta de apel a reiterat ca
asigurarea actiunii se dispune de catre instanta de judecata la pronuntarea asupra fondului
cauzei, printr-o hotarare de respingere a actiunii, iar masura de asigurare se mentine pana
la devenirea definitiva a hotararii judecatoresti de respingere a actiunii.

Aplicand prin raportare aceste constatari la circumstantele cauzei, instanta de apel a
notat ca nu au fost constatate temeiuri legale pentru anularea masurii de asigurare de
ridicare a sechestrului de pe bunurile imobile, proprietate a lui Svidchi Nicolae, aplicata
prin incheierea din 08 aprilie 2013 a Judecatoriei Cahul, or, la pronuntarea pe fond a
cauzei civile intentate la actiunea lui Calinici Igor si Ungureanu Liudmila a fost adoptata
hotararea de admitere integrald a actiunii si s-au incasat din contul lui Svidchi Nicolae in
beneficiul lui Calinici Igor si Ungureanu Liudmila mijloace béanesti cu titlu de datorie,
pentru executarea cdreia a fost aplicat sechestru asigurator.

Instanta de apel a notat ca din materialele dosarului nr.2-999/13 rezulta ca,
creditorilor Calinici Igor si Ungureanu Liudmila le-au fost eliberate de citre instanta de
judecata titlurile executorii. Cu toate acestea, insa pana la depunerea prezentei actiuni -
17 martie 2020, creditorii Calinici Igor si Ungureanu Liudmila nu s-au adresat
executorului judecatoresc in vederea punerii in executare a documentelor executorii,
concluzie care rezultd din raspunsul nr.59 oferit de Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti la 16 octombrie 2019.

In opinia instantei de apel, lipsa unei proceduri de executare intentate in baza
documentelor executorii eliberate creditorilor Calinici Igor si Ungureanu Liudmila, nu
constituie temei pentru anularea masurii de asigurare — ridicarea sechestrului aplicat pe
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bunurile imobile ale lui Svidchi Nicolae, in conditiile in care hotararile judecatoresti
definitive si irevocabile ale instantelor judecatoresti sunt obligatorii pentru toate
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova (art.16
alin.(1) CPC), iar hotararea judecatoreasca definitiva din 16 decembrie 2013 a ramas
neexecutata de catre debitorul Svidchi Nicolae contrar caracterului obligatoriu si
executoriu al acesteia.

Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al hotararii judecatoresti, prin care
se solutioneaza fondul cauzei, sunt aplicabile integral si asupra dispozitiilor instantei de
judecata referitoare la masurile de asigurare. Astfel, in cazul admiterii actiunii
reclamantului, masurile de asigurare a actiunii isi mentin efectele juridice pana la
executarea deplina a hotérarii judecatoresti.

Instanta de apel a rezumat cd chiar si dacd intimatii Calinici Igor si Ungureanu
Liudmila nu s-au adresat executorului judecatoresc in termen de 3 ani, conform art.16
alin.(1) din Codul de executare, pentru intentarea procedurii de executare silita in privinta
apelantului Svidchi Nicolae, totusi nu constituie temei pentru ridicarea sechestrului
aplicat pe bunurile imobile ale acestuia, in conditiile in care nici ultimul nu a executat
benevol hotararea judecatoreasca definitiva din 16 decembrie 2013 a Judecatoriei Cahul.

La caz, apelantul Svidchi Nicolae nu a prezentat probe incontestabile care ar
demonstra executarea benevold, chiar si partiala, de catre dansul a hotararii judecatoresti
din 16 decembrie 2013 a Judecatoriei Cahul, adoptata in favoarea creditorilor Calinici
Igor si Ungureanu Liudmila.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca masurile de asigurare constituie
actiuni procesuale menite sa asigure executarea actului judecatoresc pronuntat, precum si
sd contribuie la pastrarea situatiei existente intre partile in litigiu, asigurand astfel
eficienta justitiei si protejarea dreptului de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr.
1 aditional al CEDO. Sechestrul aplicat pe bunurile imobile ale apelantului nu limiteaza
dreptul de proprietate a acestuia asupra bunurilor sale, decat in ceia ce priveste
instrainarea bunurilor, adica caracterul de dispozitie al dreptului de proprietate, pe cand
celelalte atribute ale dreptului de proprietate, posesia si folosinta asupra bunurilor, nu
sunt afectate si nici ingradite sub nicio forma. Or, masura de asigurare a actiunii —
sechestru, nu constituie o ingerintd inadmisibila in dreptul de proprietate a apelantului
Svidchi Nicolae garantat de art.1 Protocolul nr.1 aditional al CEDO, deoarece asigurarea
actiunii este o masurd dispusd in scopul inlaturarii deficientelor care pot aparea la
punerea in executarea a unei eventuale hotararii judecdtoresti favorabile unei parti, asa
cum art.6 CEDO garanteaza persoanelor, inclusiv dreptul la executarea hotararii
judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a retinut cd executarea hotararii judecatoresti constituie
parte integranta a procesului, iar CEDO 1n cauzele cu privire la neexecutare si-a exprimat
pozitia potrivit careia imposibilitatea pentru un creditor sa obtind executarea integrald a
unei decizii pronuntate in favoarea sa constituie o violare a ,,dreptului de acces la justitie”
garantat de art.6§1 din Conventie, precum si dreptul de a se bucura de bunurile sale
garantate de art.1 din Protocolul 1 (Prodan c. Moldova, nr.49806/99, §§ 56 si 62, CEDO
2004-111 (extrase); Sirbu si altii c. Moldovei, nr.73562/01, 73565/01, 73712/01,
73744/01, 73972/01 si nr.73973/01, §40, 15 iunie 2004).



Drept urmare, avand in vedere neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive de
catre Svidchi Nicolae adoptatd in favoarea intimatilor Calinici Igor si Ungureanu
Liudmila, instanta de apel a considerat neintemeiata cererea inaintatd Svidchi Nicolae
privind ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea din 08 aprilie 2013 a Judecatoriei
Cahul asupra terenului pentru constructii, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX ha, casei de locuit individuale, cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de
XXXXX m.p., constructiei accesorii cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de
XXXXX m.p. amplasate iTn XXXXX si terenului pentru constructii cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de XXXXX ha, amplasat in XXXXX, intrucat dispozitiile instantei
judecatoresti din incheierea emisd in data de 08 aprilie 2013 referitoare la sechestru
bunurilor imobile, isi mentin efectele juridice pana la executarea integrala a hotararii
definitive din 16 decembrie 2013 a Judecatoriei Cahul.

in opinia instantei de apel perioada de la emiterea hotirarii judecitoresti 16
decembrie 2013 pana la depunerea prezentei cereri (17 martie 2020), ce constituie 7 ani,
nu prezintd relevantd pentru solutionarea cererii, in conditille in care, hotdrarea
judecdtoreasca a ramas neexecutata pana la moment.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele avocatului Resulschi Galina
precum ca intimatii Calinici Igor si Ungureanu Liudmila refuza stingerea datoriei de catre
apelantul Svidchi Nicolae, in acest sens nefiind prezentate probe pertinente, or, hotarare
legala in fond nu poate fi casatd numai pe motive formale.

La 15 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Svidchi Nicolae, reprezentat
de avocatul Resulschi Galina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul si
a hotararii din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrald a actiunii in sensul formulat.

In sustinerea recursului, cu trimitere la prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civila, reprezentantul recurentului a indicat ca decizia instantei de apel este
arbitrara, bazatd iIn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Recurentul a refinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca hotararea
irevocabila din 16 decembrie 2013 a Judecatoriei Cahul nu a fost pusa in executare de
catre creditorii Calinici Igor si Ungureanu Liudmila pana in prezent, acestia omitand
termenii de executare.

Instanta de apel a ignorat raspunsul nr.59 din 16 octombrie 2019 a Uniunii Nationala
a Executorilor Judecatoresti prin care s-a comunicat ca nu a fost depus spre executare un
astfel de titlu executoriu.

La fel, prin raspunsurile din 20 martie 2023 a executorului judecatoresc Constantinic
Vladislav si din 21 aprilie 2023 a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti se
confirmd faptul cd in gestiunea executorilor judecdtoresti nu a fost inaintat document
executoriu de incasare din contul lui Svidchi Nicolae in beneficiul lui Calinici Igor si
Ungureanu Ludmila a mijloacelor banesti cu privire la incasarea datoriei.

Din probele anexate la dosar reiese ca hotararea de incasare a datoriei timp de 7 ani
nu a fost pusa in executare si este evident ca nici nu va fi pusd in executare, in pofida
faptului ca creditorilor li s-au eliberat titlurile executorii.



La caz, masura de asigurare a actiunii (sechestru) este valabila pana in prezent, prin
ce 1i incalca dreptul de proprietate.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la 16 mai 2023, in sedinta publica.

Totodata, potrivit Portalului National al Instantelor Judecétoresti, decizia integrala a
instantei de apel a fost publicata la 11 august 2023.

Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata cu aviz recomandat in adresa lui Svidchi Igor si avocatului acestuia Resulschi
Galina la 11 august 2023, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar, cu toate acestea
corespondenta, cu decizia integrald a instantei de apel, destinatda lui Svidchi Igor si
avocatului acestuia Resulschi Galina a fost returnata Curtii de Apel Cahul la 28 august
2023, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.144).

Astfel, recursul declarat la 15 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, de
catre Svidchi Nicolae, reprezentat de avocatul Resulschi Galina, este in termen.

La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Calinici
Igo, Ungureanu Ludmila si BC ,,OTP Bank™ SA, copia recursului declarat de Svidchi
Nicolae, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintelor (f.d.158), cu toate
acestea, insd, intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie
2023.

In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

In conjunctura enuntatd, si avand in vedere ci, recursul a fost depus la 15
septembrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de
procedurd civild, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, recursul este admis
daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; €) hotardrea sau decizia este
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arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale. (2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot
fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel sau dacad incélcarea a avut loc in
instanta de apel.

Conform art.433 alin.(1) din Codul de procedurda civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432
din Codul de procedura civila.

Din analiza recursului declarat de Svidchi Nicolae, reprezentat de avocatul
Resulschi Galina rezulta ca, drept temei de declararea a recursului a fost invocat art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, (in vigoare la data declararii recursului),
adica hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a hotararii contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, cat si prima instantd, S-au
pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a situatiei
(redata in cererea de chemare in judecata si cererea de apel), nu constituie temei de casare
a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Insd, in contextul prevederilor art.432 alin.(2) din Codul de procedura civild, in
cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului continuta la art.432 alin.(1)
lit.e) din Codul de procedura civila, care prevede ca, hotararea sau decizia este arbitrara
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ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, instanta
de recurs verifica si sub aspectul dat temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva
Italie1, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediel,
09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Svidchi Nicolae, reprezentat de avocatul
Resulschi Galina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma
art.433 alin.(1) lit.a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civila, art.440
alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat Svidchi Nicolae, reprezentat de avocatul Resulschi Galina, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



