Dosarul nr. 2ra-1511/23
2-22035433-01-2ra-04102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Chironet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

INCHEIERE
12 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Osoianu lurie, reprezentat de
avocatul Pruteanu Vasile,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Osoianu lurie
impotriva Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina si Dron lon cu privire la
anularea ordinului si a raspunsului, restabilirea in functie, achitarea platilor salariale pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care Ss-a admis
apelul declarat de Compania Nationala de Asigurari in Medicina, s-a casat integral
hotdrarea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare
noud de respingere a actiunii depuse de Osoianu lurie ca neintemeiata,

constata:

La 15 martie 2022, Osoianu lurie a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina (CNAM) si Dron Ion cu privire la anularea
ordinului si a raspunsului, restabilirea in functie, achitarea platilor salariale pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci, activand in functia de director general
adjunct al CNAM, prin ordinul nr.25-c din 28 ianuarie 2022, emis de directorul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina, Ion Dodon, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara —
concediere, din 28 ianuarie 2022, pentru folosirea in scopuri personale a bunurilor
angajatului si a bunurilor aflate in gestiunea angajatorului, fara acordul scris al sau, ceea ce
constituie incdlcare grava a obligatiilor de serviciu.

Nefiind de acord cu ordinul de sanctionare disciplinara, la 07 februarie 2022, s-a
adresat cu cerere prealabila Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, prin care a
solicitat anularea ordinului nr.25-c din 28 ianuarie 2022 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Iurie Osoianu”, restabilirea in functie si achitarea platilor salariale pentru
perioada lipsei fortate de la serviciu.



Prin raspunsul nr.01-02/677 din 09 martie 2022 a CNAM, cererea prealabila a fost
respinsa, fara a fi indicate motivele refuzului.

Reclamantul considera ordinul nr.25-c din 28 ianuarie 2022 si raspunsul nr.01-02/677
din 09 martie 2022 ale CNAM, drept neintemeiate si ilegale, din urmatoarele motive.

Din continutul ordinului de sanctionare rezultd cd, dansul in cadrul anchetei de
serviciu a explicat ca in calitate de gestionar al mijlocului de transport de model
SXXXXX” nr. de Tnmatriculare XXXXX, desemnat prin ordinele nr.111-A din 25 mai
2021 si nr.120-A din 02 iunie 2021, a folosit automobilul in interes de serviciu pentru
exercitarea atributiilor functionale, cat si cele legate de activitatea de evaluare si
monitorizare.

Potrivit ordinului contestat dansul ar fi incédlcat prevederile pct.7 lit.a) si c¢) din
contractul individual de munca nr.11/08-30 din 26 noiembrie 2020, art.9 alin.(2) lit.a) si c)
din Codul muncii, pct.14 subpct.1 si 3 din contractul colectiv de munca la nivelul CNAM
pentru anii 2021 — 2024, pct.50 subpct.1 si 3 din Regulamentul intern al CNAM si ordinul
CNAM nr.113-A din 02 aprilie 2018 cu privire la exploatarea unitatilor de transport ale
CNAM cu modificarile ulterioare, ordinul CNAM nr. 120-A din 02 iunie 2021 cu privire
la exploatarea unitatilor de transport al CNAM, cu modificarile ulterioare.

Din ordinul de sanctionare rezultd ca a fost desemnat gestionar al autoturismului
HXXXXX”, nr. de inmatriculare XXXXX, prin ordinele CNAM nr.111-A din 25 mai 2021
si nr. 120-A din 02 iunie 2021, precum si c¢d nu ar fi respectat prevederile pct.3 si 6 ale
acestor ordine.

A notat ca prevederile pct.3 din ordinul nr.111-A din 25.05.2021 si ordinul nr.120-A
din 02.06.2021 sunt identice dupa continut si reglementeaza ca angajatii CNAM 1in interes
de serviciu vor beneficia de unititile de transport ale CNAM in dependenta de
respective au un continut diferit.

Astfel, din dispozitiile pct.6 al ordinului nr.111-A din 25.05.2021 rezulta ca
stationarea autoturismelor din dotarea CNAM este permisa numai la locurile de parcare
stabilite (sediile CNAM si locurile de parcare cu plata, contractate de CNAM), dar din
pct.6 al ordinului nr.120-A din 02.06.2021 reiese ca se interzice exploatarea mijloacelor de
transport din dotarea CNAM 1n zilele de odihna.

In viziunea reclamantului in cadrul anchetei de serviciu, precum si in cadrul
sedintelor Comisiei de disciplina urmau a fi probate urmatoarele: daca a folosit
automobilul de serviciu in interese personale; dacda a admis stationarea automobilului in
afara locurilor de parcare stabilite, precum si ca a exploatat automobilul in zilele de
odihna.

Din continutul actelor care au stat la baza emiterii ordinului de sanctionare nu se
atesta probe prin care s-ar demonstra folosirea de catre dansul al automobilului de serviciu
in interese personale si in zilele de odihna, precum si ca ar fi admis stationarea mijlocului
de transport in afara locurilor de parcare stabilite, or, din actele mentionate nu este clar
cand au fost comise incalcarile (perioada anului 2021 fiind 0 abstractie) si cand acestea au
fost constatate.

Mai mult ca atat, ultima presupusa incalcare - Stationarea autoturismului in afara
locurilor de parcare stabilite, in general, nu coreleaza cu pct.10 al Ordinului nr.120-A din
02.06.2021 potrivit caruia prevederile pct.5 si 7 nu se aplica pentru gestionarii si
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persoanele responsabile mentionate in pct.1,2,3,4 ale anexei nr.1 ale prezentului Ordin (in
pct.3 al anexei este indicat numele sau).

in opinia reclamantului se observa o tenta vaditi de a-1 sanctiona cu orice pret si prin
faptul ca in actele constatatoare (raportul din 25.01.2022 privind constatarile si propunerile
comisiei de disciplina cu referire la exploatarea mijloacelor de transport aflate in gestiunea
CNAM pentru perioada anului 2021) sunt facute concluzii care difera cu situatia de fapt
constatata de aceeasi comisie.

Potrivit raportului in cadrul audierilor efectuate de Comisia de disciplina, Mihai
Mutu, sofer de autoturism, Ion Palii, sef sectic administrare, achizitii si logistica si Vasile
Socmaru, specialist coordonator in sectie administrare, achizitii si logistica, au dat
explicatii, consemnate in procesele-verbale, ca dansul in perioada anului 2021 a utilizat
mijlocul de transport in interese personale, fara acordul scris al angajatorului, ceea ce
constituie incdlcare grava a obligatiilor de munca.

De fapt, potrivit procesului-verbal nr.5 al Comisiei de disciplina al CNAM din
14.01.2022, Ion Palii a declarat ca automobilul aflat in gestiunea directorului general
adjunct lu. Osoianu nu stationa 1n afara orelor de serviciu in parcarea CNAM. Dansul nu
cunoaste in ce scop a fost utilizat automobilul de serviciu. Foile de parcurs nu erau
completate regulamentar, iar in unele dintre ele nu era indicata adresa de unde s-a pornit
unitatea de transport si unde a ajuns. La nivel de conducere s-a decis ca in foile de parcurs
ale directorului general si ale directorilor generali adjuncti sa se indice adresele oras-oras,
lar aceste foi au fost acceptate de contabilitate.

Potrivit procesului-verbal nr.6 al Comisiei de disciplina al CNAM din 14.01.2022,
Mutu Mihai a declarat ca au fost cazuri cand la indicatia lui I. Palii sau a lui Tu. Osoianu, 1-
a dus pe lu. Osoianu cu automobilul de serviciu la o adresa dupa care a parcat autoturismul
pe teritoriul CNAM.

Potrivit procesului-verbal nr.13 al Comisiei de disciplina al CNAM din 24.01.2022,
Bocmaru Vasile nu a dat declaratii privind modul de folosire a mijlocului de transport de
catre Iu. Osoianu.

Din alte acte prezente in materialele anchetei de serviciu si in actele Comisiei de
disciplina se probeaza netemeinicia ordinului de sanctionare, si anume: Anexa nr.2 la
ordinului CNAM nr.333-A din 30.11.2020, potrivit careia exercitarea atributiilor de
serviciu de catre Tu. Osoianu, director-general adjunct, este legata, inclusiv, si de
necesitatea deplasarii lui la institutiile medico-sanitare si farmaceutice din tara.

Deductia anchetei de serviciu privind investigarea si constatarea corectitudinii
exploatarii mijloacelor de transport aflate in gestiunea CNAM din 10.01.2022, unde este
indicat ca pe parcursul anului 2021 automobilul gestionat de catre dansul a parcurs 6454
km, ceea ce constituie 25,8% din parcursul planificat.

Autoturismul nu este dotat cu sistem GPS, de acea nu este posibil de stabilit scopul si
locul deplasarii acestuia, foile de parcurs fiind completate cu indicarea pornirii-deplasarii
orag-oras.

Potrivit Anexelor la ordinile CNAM nr.195-A din 02.05.2017 si nr.132-A din
25.05.2021 cu privire la aprobarea parcursului limita anuala si normelor de decontare a
carburantilor pentru autoturismele de serviciu ale CNAM si ale agentiilor teritoriale, limita
anuala de parcurs a mijlocului de transport, gestionar al caruia a fost lu. Osoianu, era de 25
mii km; tabelele privind parcursul automobilului CNAM, potrivit carora automobilul
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gestionat de catre el in luna ianuarie 2021 a parcurs 555 km, in februarie 2021 - 531 km, in
martie - 557 km, in aprilie - 446 km, in mai - 887 km, 1n iunie -749 km, in iulie - 766 km,
in august - 878 km , in septembrie - 641 km, in octombrie - 252 km, in noiembrie - 202
km. Actele de predare-primire ale automobilului din 12.02.2019 de catre el, cand
autoturismul avea parcursii 10 km, si din 18.11.2021, cand mijlocul de transport avea
parcursi 25 511 km (in aproape 3 ani automobilul a parcurs distanta, care conform
normativelor stabilite, o putea parcurge intr-un an); foaia de parcurs nr.XXXXX pentru
perioada 01-31.01.2021, care a fost verificata si acceptata de contabilitate si in care sunt
indicate deplasari in Chisinau, Orhei, Cricova, Hincesti, precum si punctele si adresele la
care s-a deplasat.

Potrivit pct.10 al Regulamentului cu privire la Comisia de disciplina in cadrul CNAM
aprobat prin Ordinul CNAM nr. 393A din 31.12.2020, nu poate avea calitatea de membru
al Comisiei de disciplina: persoana care se afla in subordinea directa al acelor persoane in
privinta carora se efectueaza ancheta de serviciu.

De fapt, la toate sedintele Comisiei de disciplina, la care s-a discutat in privinta lui, a
participat ca membru al Comisiei de disciplind - Diana Severin, sef adjunct al Directiei
Evaluare si Monitorizare care la moment se afla in subordinea directa a lui (procesele
verbale ale Comisiei de disciplina nr.2, 5, 6, 13 si Anexa nr.2 la ordinal CNAM nr. 333-A
din 30.11.2020),

in pct.3 al procesului-verbal al Comisiei de disciplina nr.13 s-a mentionat ci dansul la
sedinta Comisiei de disciplind a refuzat sa raspunda la intrebarile membrilor Comisiei de
disciplind, fapt ce contravine cu procesul verbal al Comisiei de disciplina nr.2, din care
rezultd cd Dna M.Culian a solicitat raspuns la intrebarea cu referire la faptul daca el a
utilizat automobilul de serviciu in scopuri personale in perioada anului 2021, care a
comunicat cd nu are suplimentar de declarat nimic decat cele invocate in explicatiile
anexate la Raportul Serviciului securitate interna si integritate, dupa care alte intrebari de
la membrii Comisiei de disciplind, nu i-au fost adresate.

Reclamantul a dedus ca ordinul contestat este neintemeiat, emis contrar prevederilor
Codului muncii, deoarece nu contine o motivare clara.

Cu trimitere la art.87, 210, 189, 196, 204, 206, 209, din Codul muncii, art.24 din
Codul administrativ, art.19, 2006, 2036, 2037 din Codul civil, reclamantul a solicitat
admiterea actiunii, anularea ordinului nr.25-c din 28 ianuarie 2022 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dlui Turie Osoianu”, prin care a fost concediat din functia de director
general adjunct al Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina din data de 28 ianuarie
2022; anularea raspunsului nr.01-02/677 din 09 martie 2022 a Companiei Nationale de
Asigurari iIn Medicina, prin care a fost respinsd cererea sa prealabila; restabilirea in
functie; achitarea platilor salariale pentru perioada absentei fortate de la serviciu; incasarea
in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sdu a sumei de 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial actiunea depusd de Osoianu Iurie. S-a anulat ordinul nr.25-c din 28 ianuarie 2022 a
Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina privind aplicarea fata de lurie Osoianu a
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere. S-a anulat raspunsul nr.01-02/677 din 09
martie 2022 a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, prin care s-a respins integral
cererea prealabild inaintata de Osoianu lurie. S-a restabilit Osoianu Iurie in functia de
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director general adjunct al Companiei Nationale de Asigurari In Medicina. S-a incasat din
contul Companiei Nationale de Asigurari in Medicind in beneficiul Iui Osoianu lurie
salariul mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, incepand cu 28 ianuarie
2022 pana la data restabilirii in functie, cu retinerea contributiilor de stat. S-a incasat din
contul Companiei Nationale de Asigurari In Medicind in beneficiul lui Osoianu lurie suma
de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 10 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.
in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prima instantd a motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul ca reclamantul
Osoianu lurie a fost angajat in functia de director general adjunct al Companiei Nationale
de Asigurari in Medicina pana la data de 27 ianuarie 2022 inclusiv.

Prima instantd a stabilit ca potrivit actului de predare-primire a autoturismului
CNAM din 12.02.2019 lui Osoianu lurie i-a fost predat autoturismul de marca ,, XXXXX”,
anul fabricarii XXXXX, culoarea XXXXX, numarul de inmatriculare XXXXX (f.d. 82,
vol. 1).

Potrivit pct.3. din Anexa la Ordinul CNAM nr.111-A din 25.05.2021, directorul
general adjunct al CNAM - lurie Osoianu a fost desemnat drept persoana responsabila de
automobilul de marca ,, XXXXX”, numarul de inmatriculare XXXXX. Persoanele cu drept
de a conduce fiind: Turie Osoianu, Mihai Mutu, Ivan Paladutd si1 Vasile Bocmaru (f.d. 14,
vol. I). Totodata, din prevederile pct.3. din Anexa nr.1 la Ordinul CNAM nr.120-A din
02.06.2021, in calitate de director general adjunct al CNAM - lurie Osoianu a fost
desemnat drept persoand responsabild de automobilul de marca ,,XXXXX”, numarul de
inmatriculare XXXXX. Persoanele cu drept de a conduce fiind: lurie Osoianu, Mihai
Mutu, Ivan Péaladuta si Vasile Bocmaru (f.d. 16, vol. I). Iar, in conformitate cu pct.2 din
Anexa nr.1 la Ordinul CNAM nr.112-A din 25.05.2021, vicedirectorul general ca
gestionar pe unitatea de transport are dreptul de parcursul-limita anual in marime de 25 mii
km (f.d. 19, vol. I).

Potrivit certificatelor de decontare a combustibilului pe lunile ianuarie — noiembrie
2021, lurie Osoianu in exercitarea functiei de director general adjunct al CNAM, a
parcurs 1n aceastd perioadd cu automobilul de serviciu ,,XXXXX” (n/i XXXXX), dupa
cum urmeaza: luna ianuarie 2021 - 555 km; luna februarie 2021 - 531 km; luna martie
2021 - 557 km; luna aprilie 2021 - 446 km; luna mai 2021 - 877 km; luna iunie 2021 - 749
km; luna iulie 2021 - 766 km; luna august 2021 - 878 km; luna septembrie 2021 - 641 km;
luna octombrie 2021 - 252 km; luna noiembrie 2021 - 202 km (f.d. 55-65, vol. I).

Instanta de judecata a constatat ca limita anuala stabilita prin Ordinul nr.112A din
25.05.2021 (de 25 mii km) nu a fost depasita de catre lurie Osoianu, fapt confirmat in
sedinta de judecata si de catre martorul Igor Palii, care a explicat ca nu au fost depasite
limitele stabilite de distanta si de combustibil de catre reclamant.

Conform actului de predare-primire a autoturismului din 18.11.2021, in exercitarea
functiei de director general adjunct al CNAM, lurie Osoianu a predat, iar soferul din
cadrul CNAM Mutu Mihail a primit autoturismul de marca ,, XXXXX”, numarul de
inmatriculare XXXXX (f.d. 66, vol. I).

Instanta a dedus ca in perioada ianuarie — noiembrie 2021, in exercitarea functiei
lurie Osoianu a parcurs cu automobilul de serviciu , XXXXX” (n/i XXXXX) - 6 454 de
km, ceea ce constituie 25,8% din limita de 25 mii km pe an stabilita, respectiv s-a incadrat
in parcursul-limita anual stabilit.



La fel, potrivit pct.3. din Raportul privind constatarile si propunerile Comisiei de
disciplind cu referire la exploatarea mijloacelor de transport aflate in gestiunea CNAM
pentru perioada anului 2021 (intocmit la 25.01.2022 si adresat directorului general al
CNAM lon Dodon), in temeiul ordinului nr.111-A din 25.05.2021 si ordinului nr.120-A
din 02.06.2021, lurie Osoianu a fost desemnat in calitate de gestionar al autoturismului de
marca ,, XXXXX”, nr. de inmatriculare XXXXX.

Instanta a stabilit ca din prevederile pct.3 si pct.6 din actele mentionate rezulta ca
statornicesc utilizarea mijloacelor de transport doar in interes de serviciu, precum §i
interzicerea stationdrii autoturismelor de serviciu in alte locuri decat cele stabilite de
CNAM.

De asemenea, instanta de fond a retinut explicatiile lui lurie Osoianu date in cadrul
anchetei de serviciu potrivit carora dansul a utilizat mijlocul de transport doar in interes de
serviciu, pentru exercitarea atributiilor functionale, cat si cele legate de activitatea de
evaluare s1 monitorizare.

Instanta de fond a remarcat ca lurie Osoianu nu a dat raspuns la intrebarile membrilor
Comisiei in cadrul audierii la sedinta Comisiei de disciplind, intrucat a dat explicatii
suficiente 1n cadrul anchetei de serviciu si nu a avut nimic de suplimentat.

La fel, instanta de judecata a mentionat ca automobilul de serviciu transmis in
gestiunea lui lurie Osoianu, nu dispune de sistem de monitorizare GPS, fapt ce nu poate
permite verificarea parcursului efectuat de catre el.

Reiesind din faptul ca in cadrul anchetei de serviciu lurie Osoianu a declarat ca s-a
deplasat cu autoturismul de serviciu pentru exercitarea atributiilor functionale, cat si cele
legate de activitatea de evaluare si monitorizare, Comisia de disciplind a confruntat aceasta
explicatie cu informatia din Registrul ordinelor pe activitatea de bazd a CNAM pe anul
2021.

Prima instantd a dedus ca pe parcursul anului 2021 de catre directorul general al
CNAM nu a fost semnat niciun ordin de delegare a lui lurie Osoianu pentru a se deplasa in
vederea coordonarii activitatii de evaluare s1 monitorizare.

Totodatd, in cadrul audierilor efectuate de Comisia de disciplind, Mihai Mutu — sofer
de autoturism, lgor Palii — sef al Sectiei administrare, achizitii si logisticd si Vasile
Bocmaru — specialist coordonator in Sectia administrare, achizitii si logistica au sustinut
prin explicatiile lor cu mentionarea informatiilor certe, consemnate in procesele-verbale
ca, lurie Osoianu pe perioada anului 2021 a utilizat mijlocul de transport se serviciu in
interese personale, fard acordul in scris al angajatorului, ceea ce constituie incalcarea grava
a obligatiilor de munca.

Prin prisma constatarilor enuntate, membrii Comisiei de disciplina au adoptat prin vot
deschis, cu exceptia dnei Diana Severin (care s-a obtinut de la vot), propunerea de a-l
sanctiona disciplinar pe lurie Osoianu conform prevederilor Codului muncii (f.d. 67-70,
vol. I).

Mai mult ca atat, martorul Chitanu Lilia a declarat ca la comisia de disciplina toti 5
membri ai comisiei au votat pentru sanctionarea disciplinard a lui lurie Osoianu, insa
acestia nuU au votat pentru concedierea acestuia.

Prima instantd a mai notat ca la sedinta Comisiei de disciplina lurie Osoianu nu a fost
invitat, iar Mariana Gulian, presedintele comisiei a declarat ca urmeaza sa fie adoptata o
decizie, precum si ca toti membrii Comisiei de disciplind au ramas surpringi de subiectul
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discutat la comisie (f.d. 237-238, vol. I). lar, martorul Mutu Mihai a declarat ca in foaia de
parcurs soferul indica punctul de pornire si punctul de sosire, adica destinatiile. La fel, a
mai mentionat ca uneori se retineau la munca dupa orele de program (f.d. 239-240, vol. I).

De asemenea, instanta de judecata a retinut ca prin demersul nr.01-18/241 din
28.01.2022, directorul general al Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind, Ion
Dodon a solicitat Comitetului sindical al CNAM opinia consultativa privind concedierea
lui lurie Osoianu, director general adjunct al CNAM, 1n legatura cu incilcarea grava, chiar
si 0 singura data, a obligatiilor de munca (f.d. 110, vol. I).

Prin raspunsul nr.01/20-02 din 28.01.2022, Comitetul sindical al CNAM l-a informat
pe directorul general al CNAM Ion Dodon despre faptul cd aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta lui lurie Osoianu, director general adjunct al CNAM sa se realizeze
in limitele prescrise de prevederile Codului muncii (f.d. 111, vol. I).

De asemenea, prima instanta a stabilit ca la 03.02.2022 seful Directiei contabilitate a
CNAM - Sergiu Negritu I-a informat in scris pe directorul general al CNAM Ion Dodon ca
la momentul predarii autoturismului de marca ,, XXXXX”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, de catre lurie Osoianu, director general adjunct al CNAM catre Mutu Mihai, in
rezultatul examinarii exterioare a caroseriei s-au depistat deteriorari superficiale ale
suprafetei lacului ambelor usi pe partea dreaptd si aripa dreaptd-spate, zgarieturi pe
suprafata exterioara a barei de protectie fata — partea de jos si mici lovituri cu deteriorarea
stratului de vopsea pe aripa fatd — stanga. lar, conform facturii nr. 20 din 03.02.2022,
lucrarile de inlaturare a deteriorarilor constatate constituie 5 300 de lei (f.d. 112, vol. I).

La aceiasi data (03 februarie 2022) directorul general al CNAM, lon Dodon a emis
ordinul nr.31-c, prin care s-a pus pe contul lui lurie Osoianu sa reparare prejudiciul
material cauzat in rezultatul deteriordrii automobilului ,,XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, in marime de 5 300 de lei (f.d. 113, vol. I).

Instanta de fond a stabilit ca potrivit listei de plata din 09.02.2022, suma de 5300 de
lei (ce constituie prejudiciul material cauzat in rezultatul deteriorarii automobilului
HXXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX) a fost retinuta din platile salariale ale
lui Osoianu lurie (f.d. 4, vol. II).

Prin Ordinul nr.25-c din 28 ianuarie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui lurie Osoianu, emis de directorul general al Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina Ion Dodon, reclamantul a fost sanctionat disciplinar sub forma de
concediere, din data de 28 ianuarie 2022. Drept temei de concediere servind faptul ca lurie
Osoianu a folosit in scopuri personale bunurile angajatorului si bunurile aflate in gestiunea
angajatorului, fard acordul in scris al acestuia, ceea ce constituie incalcarea grava a
obligatiilor de munca (f.d. 9-10, vol. I). Ordinul nr. 25-c din 28 ianuarie 2022 a fost adus
la cunostinta lui lurie Osoianu sub semnatura in aceiasi zi (f.d. 10, vol.I).

Prima instanta a constatat ca in partea motivata a ordinului contestat temei pentru
aplicarea sanctiunii a servit faptul ca reclamantul pe parcursul anului 2021 a utilizat
automobilul de serviciu in interese personale, fara acordul in scris al angajatorului, ceea ce
in opinia Comisiei de disciplind si a directorului CNAM, constituie incalcarea grava a
obligatiilor de munca.

La acest aspect, prima instanta a subliniat ca parata nu a concretizat in ordinul nr. 25-
c din 28 ianuarie 2022 cand anume reclamantul a fost folosit automobilul de serviciu in
scopuri personale.



Instanta a retinut cd in cadrul sedintei de judecata lurie Osoianu a explicat ca in anul
2021 a fost instituita stare exceptionald in legatura cu raspandirea virusului Covid-19, ce
constituie un fapt notoriu, iar directorul general la CNAM, Valentina Buliga a permis
directorilor adjuncti ai CNAM folosirea autoturismelor de serviciu din gestiunea acestora
pentru a se deplasa pe chestiuni de serviciu, inclusiv la domiciliu, pentru a nu contacta
virusul Covid si in scopul protejarii angajatilor, inclusiv, de a alimenta cu combustibil
autoturismul in afara orelor de lucru, cu toate acestea acest fapt nu denota ca a folosit
automobilul de serviciu in interese personale peste program.

Constatand notorietatea faptului raspandirii virusului Covid in perioada anului 2021,
instanta de judecatd a considerat necesar de a respinge argumentele reprezentantului
CNAM precum ca reclamantul a alimentat automobilul in afara orelor de serviciu si s-a
deplasat cu automobilul de serviciu la adresa de domiciliu si astfel a folosit automobilul de
serviciu in interese personale. Or, acest fapt nu a fost negat de reclamant care a explicat in
ce circumstante a folosit automobilul de serviciu, cu acordul administratieit CNAM.

Mai mult, din declaratiile martorului Jucican Adrian rezultd ca reclamantul a
participat la sedintele numite ,,Punct focal” la Ministerul Sanatatii. Pe perioada exercitarii
interimatului functiei de director CNAM, a fost delegat Iurie Osoianu sa participe la
sedintele acelui ”Punct focal”. Delegarea s-a efectuat verbala, fara a fi emis ordin 1n acest
sens. La fel, a mentionat ca sedintele punctului focal durau si in afara orelor de lucru, dar
in mare parte 1si aminteste ca automobilul de serviciu aflat in gestiunea lui lurie Osoianu
era la parcarea CNAM. Personal nu a fost sesizat de cineva ca masinile de serviciu nu se
aflau la parcare, precum si cand Iurie Osoianu a avut deplasari de serviciu in afara
orasului, a coordonat cu dansul acest aspect (f.d. 234-235, vol. I).

La fel, martorul Igor Palii a declarat ca in cadrul CNAM nu exista un regulament care
sa reglementeze modul de utilizare a mijloacelor de transport de serviciu. lurie Osoianu
completa foile de parcurs personal si le prezenta la contabilitate. CNAM nu detine un
Registru al intrarilor sau a iesirilor mijloacelor de transport de serviciu, evidenta se tinea
prin foaia de parcurs, precum si nu tine de competenta sa, sa monitorizeze daca
automobilele de serviciu ale CNAM se afla la parcare (f.d. 11-12, vol. I1).

Din cele relatate, prima instantd a concluzionat ca parata CNAM nu a justificat
folosirea de catre Turie Osoianu a automobilului de serviciu aflat in gestiunea sa in scopuri
personale. Aceste argumente fiind combatute prin probele administrate la dosar si
declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatd. Mai mult, contabilitatea CNAM a
receptionat foile de parcurs de la Osoianu lurie, fard a Tnainta obiectii la modul de
completare a acestora si care au fost puse la baza efectuarii decontarilor pentru cheltuielile
efectuate utilizarii mijlocului de transport.

De asemenea, prima instanta a retinut declaratiile martorului Chitanu Lilia, ce detine
functia de secretar al Comitetului sindical, care a explicat ca la sedintd a fost prezentata
doar sesizarea, dar nu si alte materiale. Alte informatii au fost expuse verbal de
presedintele Comitetului sindical, Mariana Gulian. Din punct de vedere documentar nu a
observat daca presedintele Comitetului sindical, Mariana Gulian a indicat ca urmeaza a fi
luata o decizie, precum si ca toti membrii au ramas surpringi de subiectul pus in discutie

La argumentele reprezentantului paratei referitor la folosirea reclamantului a
mijlocului de transport de serviciu extraprogram si in interes personal, prima instantd a
remarcat ca automobilul ,, XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, gestionat de
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lurie Osoianu, nu a fost dotat cu sistem GPS, fapt ce nu permite de a stabili traseul
deplasarii si locul stationarii autoturismului respectiv.

Rezumand cele constatate, instanta de fond a conchis ca in cadrul sedintelor Comisiei
de disciplina din cadrul CNAM, nu s-a demonstrat faptul ca reclamantul lurie Osoianu a
folosit automobilul de serviciu in interese personale, precum si a admis stationarea
autoturismului in afara locurilor de parcare stabilite.

Afara de aceasta, instanta a retinut ca potrivit pct.10, subpct.1) din Regulamentul cu
privire la Comisia de disciplind n cadrul CNAM, aprobat prin Ordinul CNAM nr.393-A
din 31 decembrie 2020 (f.d. 23 — f.d. 27, vol. 1), nu poate avea calitatea de membru al
Comisiei de disciplind persoana care se afld in subordinea directd a acelor persoane in
privinta carora se efectueaza ancheta de serviciu.

Astfel, membrul Comisiei de disciplind din cadrul CNAM - Diana Severin, detinand
functia de sef adjunct al Directiei evaluare si monitorizare a CNAM, subdiviziune care
potrivit Anexei nr.1 la ordinul CNAM nr.333-A din 30 noiembric 2020, se afla in
subordinea directd a reclamantului lurie Osoianu (f.d. 28, vol. 1), a participat la sedintele
Comisiei de disciplind, fapt ce rezulta din procesele-verbale nr.6 din 14.01.2022 (f.d. 33 —
f.d. 35, vol. I), nr.8 din 14.01.2022 (f.d. 39 — f.d. 42, vol. I) si nr.13 din 24.01.2022 (f.d.
36 —f.d. 38, vol. I).

De asemenea, instanta de judecata a subliniat ca in ordinul de sanctionare a lui Iurie
Osolanu nu sunt indicate temeiurile de fapt ale aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma
de concediere. Iar, in drept, angajatorul a retinut incalcarea de catre angajatul Iurie
Osoianu a prevederilor pct.7 lit.a) si lit.c) din Contractul individual de munca nr.11/08-30
din 26.11.2020, art.9 alin.(2) lit.a) si lit.c) din Codul muncii, pct.14 subpct.1 si subpct.3
din Contractul colectiv de munca la nivelul CNAM pentru anii 2021-2024, pct.50 subpct.1
si subpct.3 din Regulamentul intern al CNAM, ordinul CNAM nr.113-A din 02.04.2018
cu privire la exploatarea unitatilor de transport ale CNAM cu modificarile ulterioare,
ordinul CNAM nr.111-A din 25.05.2021 cu privire la exploatarea unitatilor de transport
ale CNAM si si ordinul CNAM nr.120-A din 02.06.2021 cu privire la exploatarea
unitatilor de transport ale CNAM cu modificarile ulterioare.

La acest capitol, prima instanta a precizat ca din ordinul nr.25-c din 28 ianuarie 2022
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare nu s-a indica organul in care sanctiunea poate
fi contestata, dupa cum prevede art.210 alin.(1) lit.c) din Codul muncii.

In circumstantele enuntate, instanta de judecatd a concluzionat ci nu se atesta temei
legal pentru aplicarea de catre angajator a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere
in privinta reclamantului Osoianu lurie.

La fel, prima instanta a constatat existenta viciilor de procedura si de fond la emiterea
de catre CNAM a ordinului nr.25-c din 28 ianuarie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere lui Osoianu lurie. Or, paraita CNAM nu a justificat
legalitatea eliberarii din functie a reclamantului.

Drept urmare, instanta de judecata a concluzionat de a anula ordinului nr.25-c din 28
ianuarie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui [urie Osoianu si
a raspunsului CNAM nr.01-02/677 din 09.03.2022 de respingere a cererii prealabile.

In acelasi timp, prima instantd a considerat intemeiati cerinta reclamantului privind
repararea prejudiciului moral, or, prin actiunile paratei — Compania Nationala de Asigurari



in Medicina, din momentul concedierii, reclamantului lurie Osoianu i s-a cauzat stari de
frustrare, stres si neliniste.

Referitor la pretentiile reclamantului adresate fata de paratul Dodon Ion, instanta de
judecatd le-a considera neintemeiate, intrucat ultimul, exercitand functia de director al
CNAM, isi realizeaza sarcinile in temeiul atributiilor acordate prin lege in numele CNAM.

La caz, Dodon lon nu poarta raspundere personala pentru actiunile exercitate in
exercitiul functiei. Cu atat mai mult ca, reclamantul nu a probat ca paratul Dodon lon se
face vinovat direct de realizarea procedurii disciplinare, care a dus la adoptarea ordinului
contestat.

In acest context, prima instanti a considerat neintemeiate pretentiile reclamantului
inaintate fata de directorul CNAM Ion Dodon cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Cu referire la marimea prejudiciului moral solicitat de reclamant de 100 000 de lei,
instanta de judecatd a considerat-o exagerata, fiind redusa suma respectiva pana la 50 000
de lei, care este reala in raport cu circumstante cauzei, si dispusa spre incasare din contul
Compania Nationala de Asigurari in Medicina in beneficiul lui Osoianu Iurie.

De asemenea, instanta de fond a dat apreciere caracterului necesar al compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei, care corespunde criteriilor de
necesitate, realitate si rezonabilitate, avand in vedere complexitatea si caracterul actiunii
supusa judecdtii, participarea reprezentantului reclamantului la toate sedintele de judecata
fixate, consultarea reclamantului, care ca marime este rezonabild, in masura sa justifice
caracterul real si necesar al respectivelor cheltuieli in corespundere cu art.96 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

La 21 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Compania Nationald de
Asigurari in Medicind a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
26 aprilie 2023 a prezentat motivarea apelului, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a
actiunii.

La 10 mai 2023, Compania Nationala de Asigurari in Medicina a depus supliment la
cererea de apel, solicitind casarea hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, deoarece a fost solutionatd problema drepturilor unor
persoane neantrenate in proces.

Prin decizia din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de Compania Nationala de Asigurari in Medicina. S-a casat hotararea din 16 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noud de respingere a
actiunii depuse de Osoianu lurie ca neintemeiata.

Instanta de apel a motivat decizia de respingere a actiunii depuse de Osoianu lurie
prin faptul ca prima instantd eronat a apreciat suportul probator al cauzei, or, Compania
Nationald de Asigurari in Medicina a justificat folosirea de catre salariatul Osoianu lurie a
automobilului de serviciu din gestiune in scopuri personale.

Instanta de apel a stabilit ca conform pct.3 din Anexa nr.1 la ordinul CNAM nr.120-A
din 02.06.2021, directorul general adjunct al CNAM lurie Osoianu a fost desemnat ca
persoana responsabila de automobilul de serviciu de marca , XXXXX”, numarul de
inmatriculare XXXXX, iar persoanele cu drept de a-l conduce fiind: lurie Osoianu, Mihai
Mutu, Ivan Paladuta si Vasile Bocmaru (f.d.16 verso, vol. I). Potrivit pct.5 din ordinul
CNAM nr.120-A din 02 iunie 2021 cu privire la exploatarea unititilor de transport ale
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CNAM, mijloacele de transport din dotarea CNAM, vor fi utilizate strict in uz de serviciu.
Se interzice exploatarea lor in afara programului de activitate. Este restrictionat accesul
gestionarilor ori persoanelor responsabile la automobilele de serviciu, in cazul aflarii lor in
concedii de orice tip (f.d.16, vol.l). Totodata, potrivit pct.6 din ordinul sus mentionat, se
interzice exploatarea mijloacelor de transport din dotarea CNAM in zilele de odihna.

Din raportul tranzactii-clienti pentru perioada 01.01.2021-31.12.2021, eliberat de
SRL ’Lukoil-Moldova”, automobilul de marca ,, XXXXX” cu n/i XXXXX, care se afla in
gestiunea reclamantului/intimat Osoianu Iurie, Tn mod repetat a fost alimentat cu
combustibil la statiile de alimentare in afara programului de munca sau in zilele de odihna,
lar achitarea pentru combustibil fiind efectuata de pe cardul corporativ valoric nr.XXXXX,
responsabil de care a fost nemijlocit intimatul/reclamant Osoianu lurie (f.d. 98-99).

Instanta de apel a retinut ca in cadrul anchetei de serviciu, Osoianu lurie a afirmat ca
a utilizat mijlocul de transport in interes de serviciu pentru exercitarea atributiilor
functionale, cat si cele legate de activitatea de evaluare si monitorizare.

Totodata, Comisia de disciplind a confruntat aceasta explicatie cu informatia din
Registrul ordinelor pe activitatea de baza a CNAM pe anul 2021.

Instanta de apel a stabilit ca pe parcursul anului 2021 de catre directorul general al
CNAM nu a fost semnat niciun ordin de delegare a lui lurie Osoianu pentru a se deplasa in
vederea coordonarii activitatii de evaluare si monitorizare (£.d.69, vol.I).

Mai mult, reclamantul nu a negat ca a folosit automobilul de serviciu in scopuri
personale, dar a mentionat ca I-a folosit cu acordul conducerii (f.d.67, vol.Il).

De asemenea, instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei nu se atestd
inscrisuri probatorii care sa confirm faptul ca conducerea CNAM a autorizat directorului
general adjunct, Osoianu Iurie folosirea autoturismului de serviciu in afara orelor
programului de lucru, in zile de odihna, sau pentru deplasarea la adresa de domiciliu pe
perioada anului 2021.

Potrivit inscrisurilor raportului in cadrul audierilor efectuate de Comisia de disciplind,
angajatii Mihai Mutu - sofer de autoturism, Ion Palii - sef al Sectiei administrare, achizitii
si logistica si Vasile Bocmaru - specialist coordonator al Sectiei administrare, achizitii si
logistica, au explicat ca lurie Osoianu pe perioada anului 2021 a utilizat mijlocul de
transport de serviciu in interese personale, fara acordul scris al angajatorului (f.d.69 vol.I).

In acest context, instanta de apel a conchis ca sunt eronate concluziile instantei de
fond precum ca in cadrul sedintelor Comisiei de disciplind din cadrul CNAM nu s-a
demonstrat faptul ca reclamantul Iurie Osoianu a folosit automobilul de serviciu in interese
personale, precum si a admis stationarea autoturismului in afara locurilor de parcare
stabilite, or, aceste concluzii sunt combatute prin probele expuse supra.

Nu a fost retinuta concluzia primei instante precum ca la emiterea ordinului de
sanctionare a lui Turie Osoianu nu au fost indicate temeiurile de fapt al aplicarii sanctiunii
disciplinare sub formd de concediere, cadt si autoritatea in care sanctiunea poate fi
contestata, dupa cum stipuleaza prevederile art.210 alin.(1) lit.c) din Codul muncii.

Instanta de apel a constatat ca ordinul emis de Compania Nationald de Asigurari in
Medicind nr.25-c din 28.01.2022 a fost emis in conformitate cu prevederile Codului
muncii, fiind indicate temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii si termenul de
contestare, iar faptul omiterii organului in care sanctiunea poate fi contestatd, nu poate
afecta 1n esentd sanctiunea disciplinara aplicata.
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In circumstantele enuntate, instanta de apel a dedus ci Compania Nationald de
Asigurdri Tn Medicind, in calitatea de angajator, In prezenta intrunirii conditiei lit.p)
alin.(1) al art.86 din Codul muncii (concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe durata
determinata se admite pentru incalcarea grava, chiar §i o singura data a obligatiilor de
munca) a fost justificata de a desface contractul individual de munca incheiat cu Osoianu
lurie.

Sintetizand cele expuse, instanta de apel a constatat lipsa motivelor de anulare a
ordinului contestat si restabilirea intimatului n functia detinuta anterior.

Drept consecinta, instanta de apel a constatat lipsa de suport legal al pretentiilor
intimatului-reclamant cu privire la anularea raspunsului Companiei Nationale de Asigurari
in Medicind nr.01-02/677 din 09.03.2022 prin care a fost respinsa cererea prealabila,
incasarea salariului neachitat pentru toata perioada absentei fortate de la serviciu precum si
a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata. Or, acestea din urma rezultd din
capatul de cerere cu privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea la munca,
care au fost apreciate ca fiind neintemeiate de catre instanta de judecata.

La 04 octombrie 2023, Osoianu lurie, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei din 05 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii
primei instante, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului, Osoianu lurie a invocat ca instanta de apel a emis o decizie
neintemeiata, deoarece a dedus solutia pronuntata prin simpla expunere a argumentelor
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, fara a da o motivare proprie si a ignorat
totalmente probele prezentate care au fost examinate in instanta de fond si carora li s-a dat
0 apreciere corecta.

Instanta de apel a ignorat faptul ca activitatea Comisiei de disciplina din cadrul
CNAM a fost una ilegala, iar raportul din 25.01.2022 privind constatarile si propunerile cu
referire la exploatarea mijloacelor de transport aflate in gestiunea CNAM in perioada
anului 2021, prezentat directorului general al companiei din care rezultd ca dansul a
utilizat mijlocul de transport de serviciu in interese personale, fara acordul scris al
angajatorului, ceea ce constituie incalcare grava a obligatiilor de munca cu propunerea de
sanctionare disciplinara a acestuia conform prevederilor Codului muncii, nu poate genera
consecinte juridice.

in rezultatul anchetei de serviciu nu au fost constatate incalcari si nu au fost inaintate
propuneri de sanctionare a dansului, constatandu-se doar imposibilitatea de a stabili scopul
si locul deplasarii automobilului de serviciu aflat in gestiunea sa. Toate actiunile
desfasurate anterior emiterii ordinului de sanctionare sunt ilegale, fapt ce duce la nulitatea
ordinului de concediere.

Pana a fi emis ordinul de sanctionare disciplinara, urmau a fi probate daca a folosit
automobilul de serviciu in interese personale, in lipsa acordului scris al angajatorului si ca
a admis stationarea automobilului in afara locurilor de parcare stabilite si ca a exploatat
autoturismul in zilele de odihna.

Mai mult, in cadrul anchetei de serviciu a explicat ca in calitate de gestionar al
mijlocului de transport , XXXXX”, n/i XXXXX, desemnat prin ordinele nr.111-A din
25.05.2021 si nr.120-A din 02.06.2021, a folosit mijlocul de transport in interese de
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serviciu, pentru exercitarea atributiilor functionale, cat si cele legate de activitatea de
evaluare si monitorizare.

La dosar nu se atesta probe justificative care ar demonstra folosirea de catre el a
mijlocului de transport de serviciu in interese personale si in zilele de odihna, precum si ca
ar fi admis stationarea automobilului 1n afara locurilor de parcare.

La fel, nu s-a concretizat cand au fost comise pretinsele incalcari.

Totodata, in actele constatatoare ale Comisiei de disciplina privind constatarile si
propunerile cu referire la exploatarea mijloacelor de transport aflate in gestiunea CNAM
pentru perioada anului 2021, sunt facute niste concluzii care difera cu situatia de fapt,
constatata de aceeasi comisie in cadrul sedintelor desfasurate pe marginea cazului.

Afara de aceasta, in lipsa unui Registru de evidenta a iesirii-intrarii mijloacelor de
transport 1n parcarea CNAM, 1n lipsa sistemului de monitorizare a deplasarilor
automobilelor, in care ar fi consemnate cererile/adresarile scrise pentru folosirea unitatilor
de transport, concluziile despre admiterea incalcarilor de catre el in temeiul declaratiilor
angajatilor CNAM Palii L. si Mutu M., care au indicat, la general, ca nu cunosc in ce scop
a utilizat mijlocul de transport de serviciu aflat in gestiunea sa si daca acesta a stationat
dupa orele de lucru si in zilele de odihna la parcarea CNAM, sunt absolut neintemeiate.

Recurentul a mentionat ca o parte din incalcarile ce i se imputa prin ordinul de
sanctionare (folosirea autoturismului de serviciu in interese personale si in zilele de
odihnad), au putut fi comise de catre el in perioada 25.05.2021 - 18.11.2021, iar incalcarea
privind stationarea automobilului in afara locurilor de parcare stabilite, ar fi putut fi
comisa doar in perioada de timp 25.05.2021 - 02.07.2021.

A subliniat ca a exercitat functia de director-general interimar in perioada de timp
01.07.2021 - 09.08.2021, iar in perioada 16.08.2021 - 25.11.2021, cand functia de director
general era exercitatd de A. Jucican, toate deplasarile sale erau coordonate cu acesta.

in ordinul de sanctionare nu este concretizati data comiteri abaterii disciplinare. Or,
din continutul ordinului de sanctionare nu se poate deduce daca au trecut mai mult sau mai
putin de 6 luni de la data comiteri pretinselor incalcari si nu sunt indicate temeiurile de
fapt ale aplicarii sanctiunii.

Recurentul a rezumat ca instanta de apel a examinat superficial cauza, fard a intra in
esenta litigiului dedus judecatii, precum si a pretentiilor formulate, dand prioritate, pozitiei
expuse de partea opusa, interesata in solutionarea litigiului in folosul sau, pronuntand, in
lipsa unei argumentari plauzibile si 0 motivare convingatoare, o hotarare vadit ilegala.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 05 iulie 2023, in sedinta publica.

Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la proces, inclusiv lui Osoianu lurie si avocatului acestuia
Pruteanu Vasile la 07 septembrie 2023, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar, insa
nu se atesta date cand au fost receptionate de catre ultimii (f.d.171, vol.ll).

Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti:
cac.instante.justice.md, decizia integrald din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicata la 24 august 2023.
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Totodata, din cererea de recurs depusa de Osoianu lurie rezulta ca i-a fost notificata
decizia integrald a instantei de apel la 15 septembrie 2023 (f.d.175). Alte date care sa
constatate contrariul, la materialele dosarului ne se atesta.

Astfel, recursul declarat la 04 octombrie 2023 de Osoianu lurie, reprezentat de
avocatul Pruteanu Vasile, a fost depus in termenul legal prevazut la art.434 CPC.

La 23 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina si lui Dodon Ion copia recursului declarat de Osoianu
lurie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.190, vol.Il).

La 02 ianuarie 2024, Compania Nationala de Asigurari in Medicina a depus referinta,
solicitand declararea recursului depus de Osoianu lurie ca inadmisibil, deoarece temeiurile
invocate 1n recurs nu se incadreaza in prevederile art.432 din Codul de procedura civila.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

in conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora
se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul a fost depus la 04 octombrie
2023, adicd dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura civila,
acestea vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, recursul este admis
daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; €) hotardrea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale. (2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in
recurs doar daca au fost invocate in apel sau daca incédlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Conform art.433 alin.(1) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
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e) problema juridicd invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de
procedura civila.

Din analiza recursului declarat de Osoianu lurie, reprezentat de avocatul Vasile
Pruteanu rezulta ca, drept temei de declararea a recursului a fost invocat in esenta art.432
alin.(1) litb) si e) din Codul de procedura civila, adica prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justifie; precum si ca,
hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

Completul de judecatd constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
hotararii contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat corespunzdtor cu
respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor din
Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Insa, in contextul prevederilor art.432 alin.(2) din Codul de procedura civila, in cazul
invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului continut la art.432 alin.(1) lit.b) s1
e) din Codul de procedura civild, care prevede ca, hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, instanta de recurs
verificd si sub aspectul dat temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei,
09 octombrie 1991).
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in conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Osoianu lurie, reprezentat de avocatul Pruteanu
Vasile nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art.433 alin.(1) lit.a) din
Codul de procedura civila, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd civild, art.440
alin.(1), (2) din Codul de procedura civild, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Osoianu lurie, reprezentat de avocatul Pruteanu Vasile, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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