Dosarul nr. 2ra-1697/23
2-12055433-01-2ra-15032024

INCHEIERE
13 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Lilia Roic-Botezatu

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Stela Procopciuc, Oxana Parfeni si Mariana Ursachi depusa de Mamaischi
Elena si Mamaischi Vladimir, reprezentati de avocatul Sorin Corceac,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mamaischi Elena
st Mamaischi Vladimir impotriva lui Moraru Victor, Stircu Andrei, Cepraga Viorel,
Cepraga Elena, Intreprinderea Individuald ,.Cepraga Viorel”, Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu OCN ,Realty
Capital” Societate cu Raspundere Limitata si notarul Moraru Mihaela cu privire la
declararea nulitdtii actelor si repunerea partilor in pozitia initiala,

constata;:

La 14 aprilie 2021, Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Moraru Victor, Stircu Andrei, Ceparaga Viorel,
Cepraga Elena, I , Cepraga Viorel” si BC ,Moldindconbank” SA, intervenienti
accesorii OCN ,,Realty Capital” SRL si notarul Moraru Mihaela privind declararea
nulitatii actelor si repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotararea judecatoriei Soroca, sediul Central din 05 august 2022, actiunea
inaintatd de Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir a fost admisa integral.

S-a declarat nul, cu efect retroactiv, contractul de cesiune a creantei garantate
f/nr. din 08 octombrie 2018, incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA si Moraru
Victor, privind cesiunea creantei fata de OCN ,Realty Capital” In sumd de
636571,10 lei si a garantiilor aferente.

S-a declarat nul, cu efect retroactiv, acordul privind transmiterea benevola a
dreptului de ipoteca nr. 6164 din 29 decembrie 2018, incheiat intre Moraru Victor,
iT ,,.Cepraga Viorel” si Cepraga Viorel privind transmiterea bunurilor cu numerele
cadastrale XXxXXX, XXXXX, XXXX, XXXX si a acordului privind transmiterea benevola a
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXx si XXXXX.

S-a declarat nul, cu efect retroactiv, contractul de vanzare-cumparare nr. 204
din 01 februarie 2019, incheiat intre Moraru Victor in numele I ,,Cepraga Viorel”,
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in calitate de vanzator, si Stircu Andrei, in calitate de cumparator, prin care au fost
vandute urmatoarele bunuri imobile: teren pentru constructii cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0695 ha, constructia comerciald, prestarea serviciilor
(magazin) cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de 376,60 m.p., constructia
comerciald, prestarea serviciilor (auxiliare) cu numarul cadastral XXxXXX, cu suprafata
de 43,70 m.p., constructia comerciala, prestarea serviciilor (auxiliare) cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 182,80 m.p., situate in Republica Moldova, raionul
Floresti, orasul Floresti, str. 31 august 1989, nr. 57.

S-a declarat nul, cu efect retroactiv, contractul de vanzare-cumparare nr. 206
din 01 februarie 2019, incheiat intre Moraru Victor in numele lui Cepraga Viorel, in
calitate de vanzator, si Stircu Andrei, in calitate de cumparator, prin care au fost
vandute urmatoarele bunuri imobile: teren pentru constructii cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0117 ha, si constructia comerciald, prestarea serviciilor
(magazin) cu numadrul cadastral XXxXX, cu suprafata de 116,90 m.p., amplasate in
Republica Moldova, raionul Floresti, orasul Floresti, str. Independentei nr. 1a.

S-au repus partile in pozitie initiald prin restabilirea dreptului de proprietate al
proprietarilor pand la incheierea contractelor de vanzare-cumparare nr. 204 din 01
februarie 2019 asupra bunurilor imobile teren pentru constructii cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0695 ha, constructia comerciald, prestarea
serviciilor (magazin) cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 376,60 m.p.,
constructia comerciald, prestarea serviciilor (auxiliare) cu numarul cadastral XXXxX,
cu suprafata de 43,70 m.p., constructia comerciald, prestarea serviciilor (auxiliare)
cu numarul cadastral XxXxxx, cu suprafata de 182,80 m.p., situate in Republica
Moldova, raionul Floresti, orasul Floresti, str. 31 august 1989, nr. 57, si a
contractului de vanzare-cumparare nr. 206 din 01 februarie 2019 asupra bunurilor
imobile teren pentru constructii cu numarul cadastral XXxxXx, cu suprafata de 0,0117
5 ha, si constructia comerciala, prestarea serviciilor (magazin) cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 116,90 m.p., amplasate in Republica Moldova, raionul
Floresti, orasul Floresti, str. Independentei nr. 1a.

S-a Incasat, in mod solidar, de la Stircu Andrei, Ceparaga Viorel, Cepraga
Elena, 11 ,,Cepraga Viorel”, BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul lui Mamaischi
Elena si Mamaischi Vladimir suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, la
achitarea taxei de stat la inaintarea actiunii.

S-a mentionat cd, prezenta hotarare judecdtoreasca constituie temei pentru
rectificarea corespunzatoare a inscrierilor din Registrul bunurilor imobile de cétre
Agentia Servicii Publice, precum si ca efect al declararii nulitatii contractului de
cesiune a creantei garantate din 08 octombrie 2018 si a acordurilor de transmitere
benevola a dreptului de ipoteca.

Nefiind de acord cu hotédrarea judecatoriei Soroca, sediul Central din 05
august 2022, Stircu Andrei la data de 24 august 2022, prin intermediul oficiului
postal, a contestat hotararea cu apel.

Prin decizia din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti au fost admise
apelurile declarate de Moraru Victor, Stircu Andrei si BC ,,Moldindconbank™ SA.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central din 05 august
2022, cu emiterea unei noi hotarari conform careia s-a respins ca fiind neintemeiata



cererea de chemare 1n judecata depusa de Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir
citre Moraru Victor, Stircu Andrei, Cepraga Viorel, Cepraga Elena, I ,,Cepraga
Viorel”, BC ,,Moldindconbank™ SA, intervenienti accesorii OCN ,,Realty Capital”
SRL si notarul Moraru Mihaela privind declararea nulitatii actelor si repunerea
partilor in pozitia initiald. S-a Tncasat de la Mamaischi Elena si Mamaischi
Vladimir in contul restituirii cheltuielilor de judecatd in beneficiul BC
,,Moldindconbank” SA suma de 14 322,84 lei, in beneficiul lui Moraru Victor 36
247,87 let si1 a lui Stircu Andrei 375 lei.

La 12 decembrie 2023, Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir, reprezentati
de avocatul Sorin Corceac, au declarat recurs impotriva deciziei din 07 decembrie
2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, cauza civila, nr. 2ra-1697/23,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Mamaischi Elena si Mamaischi
Vladimir Tmpotriva lui Moraru Victor, Stircu Andrei, Cepraga Viorel, Cepraga
Elena, Tntreprinderea Individuala ,,Cepraga Viorel”, BC ,,Moldindconbank™ SA,
intervenient accesoriu OCN , Realty Capital” SRLsi notarul Moraru Mihaela cu
privire la declararea nulitatii actelor si repunerea partilor in pozitia initiala, a fost
repartizata judecatorului raportor Mariana Ursachi.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 234 din
29 decembrie 2023 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul
2024, modificata prin dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 3 din 04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024, nr. 51 din 07 martie
2024 sinr. 52 din 11 martie 2024, nr. 90 din 14 mai 2024 in cadrul Curtii Supreme
de Justitie au fost constituite complete de judecata permanente pentru anul 2024,

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost constituit completul de judecata nr. 1
pentru examinarea recursurilor declarate Tmpotriva incheierilor judecatoresti,
deciderea asupra inadmisibilitatii si examinarea recursurilor declarate Tmpotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor de
stramutare, in cauzele civile si de insolvabilitate, compus din: Stela Procopciuc
(presedinte), Mariana Ursachi s1 Oxana Parfeni (judecatorti).

Examinarea admisibilitatii recursului declarat de Mamaischi Elena si
Mamaischi Vladimir, reprezentati de avocatul Sorin Corceac, a fost numita pentru
data de 12 iunie 2024.

La 12 iunie 2024, Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir, reprezentati de
avocatul Sorin Corceac, au depus cerere de recuzare a judecatorilor Stela
Procopciuc, Oxana Parfeni si Mariana Ursachi, de la examinarea admisibilitatii
recursului declarat de Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir, impotriva deciziei
din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Drept temei de recuzare au invocat prevederile art. art. 49 alin. (2) si 50 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, care prevad ca, judecatorul care a luat parte
la judecarea cauzei in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea ei, in prima
instanta, repetat, in instanta de apel si nici 1n instanta de recurs, judecatorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepdrtinirea lui.



In sustinerea cererii a invocat ci, judecitorul Stela Procopciuc, desemnati in
calitate de presedinte al Completului care urmeaza sa examineze prezenta cauza 1n
ordine de recurs, a participat la examinarea cauzei in ordine de apel, pronuntand
decizia contestata.

Considera necesar Tnaintarea prezentei cereri de recuzare pentru inlaturarea
oricaror dubii reale asupra impartialitatii judecatorilor vizati, solutie generatd
exclusiv de necesitatea excluderii perceptiei denaturate a justitiabilului asupra
procedurii de infaptuire a justitiei.

Examinind cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Stela Procopciuc, Oxana Parfeni si Mariana Ursachi, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce
succed.

in conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
Specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecdtoresc, arbitru sau
mediator,;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti 1a
proces sau cu reprezentantii acestora;

b') 0 rudi a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca; €) are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurdri care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, daci exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintata de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta

Reiesind din prevederile alin. (5) al aceluiasi articol, In proces nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sant cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art. 50 din
Codul de procedura civild) constituie o garantie a independentei si impartialitdtii
instantei de judecata.

Ordinea procesuald a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor (art. 53
din Codul de procedura civild), precum si limitele impuse de lege (art. 52 din Codul
de procedura civila) pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa contracareze abuzurile
Justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

La caz, Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir, reprezentati de avocatul
Sorin Corceac, au inaintat recuzare judecatorilor Stela Procopciuc, Oxana Parfeni si
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Mariana Ursachi, in temeiul art.49 alin. (2) si art. 50 alin.(1), lit. ) din Codul de
procedura civila.

Cu referire la motivele de recuzare invocate judecatorilor Oxana Parfeni si
Mariana Ursachi, Completul de judecata reitereaza ca, Mamaischi Elena si
Mamaischi Vladimir, reprezentati de avocatul Sorin Corceac, nu au prezentat
argumente si probe in sustinerea temeiurilor ce ar pune la indoiala obiectivitatea si
nepdrtinirea judecdtorilor recuzati, cererea de recuzare fiind una declarativa,
nemotivata si abuziva.

Temeiurile de recuzare a judecdtorului nu pot fi largite la initiativa
participantilor, precum si nu pot fi tdlmacite de catre acestia, or, limitele impuse de
lege au drept scop contracararea abuzurilor justitiabililor si sd creeze un echilibru
necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
argumentele invocate de Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir, reprezentati de
avocatul Sorin Corceac, in sustinerea cererii de recuzare nu indica la existenta unor
prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor recuzati, susceptibile de a afecta
impartialitatea subiectivd a acestora, in sensul definit de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza
ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (cauza Wettstein c. Elvetiei, hotdrarea din 21 decembrie
2000, definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar” redactate
de Natiunile Unite In 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in problemele
care 1i sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo
restrictie, influenta incorectd, sugestie, presiune, amenintari sau interferenta, directa
sau indirecta, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se
vor comporta intotdeauna de asa masura incat sa pastreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitdtii, in sensul conferit de art. 6 parag.1, se determina prin
aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale
unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv
al carui scop este de a stabili daca judecdtorul a oferit garantii suficiente pentru a
elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Tn recomandarea privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor
(Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a stabilit ca
judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile impartial, in
conformitate cu constiinta lor §i cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand
regulile relevante stabilite de lege.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitdtii obiective a
judecatorilor recuzati, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca acestea nu indicd la existenta unor Tmprejurari care pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepdrtinirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc, Oxana Parfeni §i Mariana Ursachi la examinarea admisibilitatii
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recursului declarat de Veaceslav Moscovici, impotriva deciziei din 24 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Balti.

Or, conform art. 1 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti,
impartiali si inamovibili §i se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent i impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati,
inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecatorului.

Cat priveste judecatorul Stela Procopciuc, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD) judecatorul Stela Procopciuc a fost selectata incompatibila pentru a participa
la examinarea prezentei cauze, din motivul participarii la examinarea cauzei in
ordine de apel, pronuntind decizia din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.
Respectiv, judecatorul Stela Procopciuc nu face pare din conmplet.

Totodata, reiesind din faptul ca judecatorul raportor se afla in concediul de
odihna anual, informatia plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, cu
privire la completul de judecata care urma sa examineze admisibilitatea recursului
declarat de Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir, reprezentati de avocatul Sorin
Corceac, impotriva deciziei din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, stabilita
pentru data de 12 iunie 2024, nu a fost actualizata.

In baza prevederilor art.52 alin.(5) din Codul de proceduri civila, in proces nu
se admite inaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive
daca anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului caruia i1 s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sint implicati in examinarea cauzei.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca la caz nu sunt prezente
temeiurile prevazute in art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurad civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir, reprezentati de avocatul
Sorin Corceac, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Stela
Procopciuc, Oxana Parfeni si Mariana Ursachi.

In conformitate cu prevederile art. 50-53, art.269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintate de Mamaischi Elena si Mamaischi
Vladimir, reprezentati de avocatul Sorin Corceac, judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Stela Procopciuc, Mariana Ursachi si Oxana Parfeni, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Mamaischi Elena s1i Mamaischi Vladimir
Tmpotriva lui Moraru Victor, Stircu Andrei, Cepraga Viorel, Cepraga Elena,
intreprinderea Individualda ,Cepraga Viorel’, BC ,Moldindconbank™ SA,
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intervenient accesoriu OCN ,,Realty Capital” SRL si notarul Moraru Mihaela cu
privire la declararea nulitatii actelor si repunerea partilor in pozitia initiala.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Lilia Roic-Botezatu



