Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2r-145/14
Judecatori: M.Nicolaev, A.Corcenco, R.Bordeniuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Coban Igor in interesele lui Trinca
Evghenia, Covsarova Maria si Didenco Anna,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Grigor Andrei
impotriva Consiliului raional Glodeni, Primaria s. Fundurii Vechi, r-1 Glodeni si
Ministerul Finantelor al RM privind constatarea faptului care are valoare juridica si
incasarea contravalorii averii confiscate in timpul represiunilor politice, a venitului
ratat si a prejudiciului moral si la cererea depusd de Maria Covsarov, Evghenia
Trinca si Anna Didenco impotriva Consiliului raional Glodeni, Primariei s.
Fundurii Vechi, r-1 Glodeni si Ministerul Finantelor al RM cu privire la incasarea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2013, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen si a fost restituitd cererea de apel ca
depusa tardiv,

CONSTATA:

La 31 octombrie 2006, Grigor Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Glodeni si Primaria sat. Fundurii Vechi cu privire la
incasarea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice si repararea
prejudiciului moral in suma totala de 10 369 144 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 15 decembrie 2006, in proces a fost
atras 1n calitate de pirit si statul Republicii Moldova in persoana Ministerului
Finantelor al RM.

In cadrul dezbaterilor judiciare Covsarov (Grigor) Maria la fel a depus cererea
de chemare in judecata impotriva Consiliul raional Glodeni, Primdria satului
Fundurii Vechi, r-1 Glodeni si Ministerul Finantelor al RM cu privire la repararea
prejudiciului moral in marime de 2 500 000 lei.

Ulterior, Trinca (Grigor) Eugenia la fel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliul raional Glodeni, Primaria satului Fundurii Vechi, r-1 Glodeni si
Ministerul Finantelor al RM cu privire la repararea prejudiciului moral in marime
de 2 500 000 lei, indicind aceleasi motive.

Ulterior, Didenco (Grigor) Ana la fel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliul raional Glodeni, Primaria sat. Fundurii Vechi, r-1 Glodeni si
Ministerul Finantelor al RM cu privire la repararea prejudiciului moral in marime
de 2 500 000 lei, indicind aceleasi motive.



In cadrul examindrii cauzei, la 20 martie 2008, Grigor Andrei a depus cerere
suplimentara prin care a solicitat constatarea faptului care are valoare juridica, si
anume faptului ca la situatia din 13 iunie 1941 parintii sai Grigor Chiril s1 Grigor
Ustinia au detinut in proprietate bunuri imobile 1n valoare de 4 733 563 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 31 martie 2008, a fost anulata decizia
nr. 2/1-1 din 03 martie 2008 cu privire la examinarea cererii a lui Grigor Andrei
despre recuperarea valorii bunurilor confiscate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 mai 2008, a fost admis apelul declarat
de Presedintele raionului Glodeni, casatd hotarirea primei instante §i restituita
pricina la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 08 decembrie 2008 cererea lui Grigor
Andrei cu privire la incasarea costului averii confiscate in urma represiunilor
politice s1 deportarii in suma de 4 733 563 lei a fost scoasa de pe rol din motivul
nerespectarii procedurii prealabile de solutionare a pricinii pe cale extrajudiciara.

Prin hotérirea Judecatoriei Glodeni din 08 decembrie 2008 au fost respinse
actiunea inaintatd de Grigor Andrei cu privire la incasarea venitului ratat si a
prejudiciului moral si actiunile inaintate de Covsarov (Grigor) Maria, Trinca
(Grigor) Evghenia si Didenco (Grigor) Anna cu privire la recuperarea prejudiciului
moral ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2009 a fost admis apelul
declarat de catre Grigor Andrei, Covsarov Maria, Trinca Evghenia si Didenco
Anna si remisa pricina la rejudecare n prima instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 04 august 2009, actiunea a lui Grigor
Andrei a fost admisa partial si Incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova in
beneficiul lui Grigor Andrei 1 145 544 lei cu titlu de prejudiciul material si 7 254
lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica, iar in total 1 152 798
lei cu esalonarea achitarii e1 pe un termen de cinci ani in sume anuale egale a cite
230 559,6 lei, 1n rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin aceiasi hotarire actiunile inaintate de Covsarov Maria, Trinca Evghenia si
Didenco Ana au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2010, au fost admise
apelurile declarate de Grigor Andrei si Ministerul Finantelor al RM, casata
hotarirea primei instante §i remisa pricina la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 09 februarie 2010, au fost conexate
intr-un singur proces pricinile civile la cererea de chemare in judecatd ale lui
Grigor Andrei, Covsarov Maria, Evghenia Trinca si Anei Didenco Tmpotriva
Consiliului raional Glodeni, Primariei satului Fundurii Vechi, raionul Glodeni si
Ministerului Finantelor al RM cu privire la incasarea valorii averii confiscate in
rezultatul represiunilor politice, a venitului ratat si a prejudiciului moral.

In cadrul examindrii cauzei Grigor Andrei a depus cererea cu privire la
modificarea si concretizarea cerintelor, prin care a solicitat constatarea faptului
confiscdrii de la parintii sai a bunurilor aflate in proprietate in scopul restabilirii
drepturilor incdlcate pe parcursul anilor, in rest sustinind pretentiile Tnaintate
anterior.

Prin hotérirea Judecatoriei Glodeni din 29 decembrie 2011, actiunea lui
Grigor Andrei a fost admisa partial si constatat faptul confiscarii averii familiei lui
Grigor Chiril la 13 iunie 1941 in urma represiunilor politice, averea care a rdmas in
posesiunea administratiei publice locale din satul Fundurii Vechi, r-1 Glodeni cu



confirmarea listei averii confiscate, Incasat Tn mod solidar din contul bugetului de
stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor al RM si din contul bugetului raional
Glodeni, gestionarul carui este Consiliul raional Glodeni, in beneficiul lui Andrei
Grigor valoarea bunurilor confiscate In rezultatul represiunilor politice sub forma
de compensatie baneascd in suma de 1 025 544 lei cu esalonarea achitarii acesteia
pe un termen de cinci ani in sume anuale egale a cite 205 108,80 lei, restul
cerintelor a lui Grigor Andrei au fost respinse ca neintemeiate.

Prin aceeasi hotarire cerintele Mariei Covsarov, Eugeniei Trinca si Anei
Didenco cu privire la recuperarea prejudiciului moral au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2012, au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Finantelor al RM si Consiliul raional Glodeni,
casatd hotarirea primei instante §i remisa pricina la rejudecare in prima instanta.

In cadrul rejudecirii cauzei, Grigor Andrei a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din cererea de chemare in judecata, solicitind incasarea prejudiciului
material din contul piritilor ce reprezintd costul averii confiscate si anume: costul
bunurilor confiscate in marime de 970 562 lei, costul pamintului confiscat in
marime de 600 000 lei si venitul ratat de pe pamintul confiscat in marime de
6337600 lei, iar in total suma de 7 908 162 lei, recuperarea prejudiciului moral din
contul piritilor in marime de 2 500 000, cit si compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 12 189,51 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 08 aprilie 2013, actiunea a lui Grigor
Andrei a fost admisa partial si incasat in mod solidar de pe contul bugetului de stat,
gestionat de catre Ministerul Finantelor al RM si de pe contul bugetului raional
Glodeni, gestionarul caruia este Consiliul raional Glodeni, in beneficiul lui Andrei
Grigor valoarea bunurilor confiscate in rezultatul represiunilor politice sub forma
de compensatie baneascd in suma de 970 562 lei cu esalonarea achitdrii ei pe un
termen de cinci ani in sume anuale egale de cite 194 112,40 lei, restul pretentiilor
inaintate de Grigor Andrei au fost respinse ca neintemeiate.

Prin aceiasi hotarire au fost respinse cerintele Mariei Covsarov, Evgheniei
Trinca s1 Anei Didenco cu privire la recuperarea prejudiciului moral ca
neintemeiate si incasat in mod solidar de pe contul bugetului de stat, gestionat de
catre Ministerul Finantelor al RM si de pe contul bugetului raional Glodeni,
gestionarul caruia este Consiliul raional Glodeni in beneficiul lui Andrei Grigor
cheltuielile de judecata in suma de 12 254,91 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 04 iunie 2013, a fost corectata
eroarea evidentd de calcul din hotarirea Judecatoriei Glodeni din 08 aprilie 2013,
prin indicarea in textul dispozitivului in paranteze in textul scris cu litere a (noua
sute saptezeci mii cinci sute saptezeci si doi) lei si in textul unde se dispune
esalonarea pe termen de cinci ani corect urmind a fi indicat (una sutd noudzeci si
patru mii una suta doisprezece) lei, 40 bani.

Prin decizia Curtii de Apel balti din 09 iulie 2013, au fost admise apelurile
declarate de catre Grigor Andrei, Consiliul raional Glodeni si Ministerul Finantelor
al RM, casata hotarirea primei instante in partea admiterii pretentiilor inaintate de
Grigor Andrei si emisa in partea datd o noud hotdrire prin care pretentiile a lui
Grigor Andrei au fost admise partial, constatat faptul confiscarii averii familiei
Grigor 1n rezultatul represiunilor politice in urmatoarea componenta: casa de locuit
— una, ol — o suta bucati, porcine — 30 bucati, vite cornute mari (vaci) — 2 bucati,



cai — 3 bucati si Incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM prin transferul cétre bugetul Consiliului raional Glodeni in
beneficiul lui Andrei Grigor 220798 lei si cheltuieli de judecatd in sumd de
1225491 lei, in rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 16 iulie 2013, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care pretentiile de
ordin pecuniar fata de Ministerul Finantelor al RM de respins.

La 06 septembrie 2013, Grigor Andrei, la fel a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel in partea respingerii pretentiilor Tnaintate de Grigor Andrei cu mentinerea in
aceastd parte a hotaririi primei instante i pronuntarea unei noi hotariri in partea ce
priveste extinderea pretentiilor in apel cu incasarea prejudiciului material ce
reprezintd costul averii confiscate si anume: costul bunurilor confiscate in marime
de 1110668 lei, costul pamintului confiscat in marime de 600000 lei si venitul ratat
de pe pamintul confiscat in marime de 6337600 lei, iar in total suma de 7908162
lei1, constatarea faptului confiscarii averii familiei Grigor in rezultatul represiunilor
politice, recuperarea prejudiciului moral in marime de 2500000 lei si a cheltuielilor
de judecatd in marime de 12254,91 lei s1 a cheltuielilor in instanta de apel in
marime de 193,40 lei.

La data de 03 octombrie 2013 din partea Judecatoriei Glodeni a parvenit un
demers prin care se solicitd ridicarea cauzei de la examinare in legaturda cu
depunerea 1intirziat a cererii de apel din partea apelantilor Trinca Evghenia,
Covsarov Maria si Didenco Anna si expedierea pricinii in Curtea de Apel Balti
pentru examinarea apelului mentionat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16.10.2013, a fost dispusa
ridicarea de la examinare in ordine de recurs in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a lui Grigor Andrei impotriva Consiliului raional Glodeni, Primaria
satului Fundurii Vechi raionul Glodeni si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova privind constatarea faptului care are valoare juridicd si incasarea
contravalorii averii confiscate in timpul represiunilor politice, a venitului ratat si a
prejudiciului moral si la cererea depusa de Maria Covsarov, Evghenia Trinca si
Ana Didenco impotriva Consiliului raional Glodeni, Primariei satului Fundurii
Vechi, raionul Glodeni si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului moral si remisad la Curtea de Apel Balti pentru examinarea
apelului declarat de catre Maria Covsarov, Evghenia Trinca si Ana Didenco.

In cadrul judecirii cererii de apel declarat de citre Maria Covsarov, Evghenia
Trinca si Ana Didenco, avocatul acestora Igor Coban, a inaintat cerere de repunere
in termenul de apel.

In motivarea cererii in cauza, solicitantul a invocat faptul ca apelantii locuiesc
procurd, au depus cerere de examinare in lipsa. Deoarece nu au participat la
examinarea litigiului, cu hotarirea Judecatoriei Glodeni din 08.04.2013 nu au luat
cunostinta si de la instantd nu au primit-0, iar ulterior au aflat despre aceasta de la
fratele lor si au formulat imputerniciri avocatului Igor Coban.

Prin 1incheierea Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2013, cererea
apelantilor de repunere in termen a apelului a fost respinsa, iar apelul a fost restituit
apelantilor ca fiind depus tardiv.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 116 si 362
alin. (1) CPC, mentionind ca apelantii nu au prezentat nici un motiv intemeiat de
repunere in termen.

Considerind ilegalda incheierea instantei de apel, la 20 decembrie 2013,
avocatul Coban Igor in interesele lui Trinca Evghenia, Covsarova Maria si
Didenco Anna, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2013, repunerea in termenul de
apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ca Grigor Andrei este parte
pe dosar de sinestatatoare si nu poate fi reprezentantul lui Trinca Evghenia,
Covsarova Maria si Didenco Anna, carora nu le-a fost expediata copia hotaririi din
08.04.2013.

Au mai sustinut cd cererea de examinare In lipsd nu scuteste instanta de
obligativitatea de a le expedia copia hotaririi.

Mai indica ca ca au facut cunostinta cu hotarirea contestata la 29.08.2013 prin
intermediul avocatului si astfel s-au incadrat in termenul de 30 zile prevazut la art.
116 alin. (4) CPC.,

Grigor Andrei a depus referintd pe maginea recursului declarat, prin care a
solicitat admiterea acestuia in sensul formulat.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Incheierea recurati este adoptati in contradictie cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea incompletd si eronatd a probelor si circumstantelor cauzei — motiv
pentru care de catre Colegiu este considerata ilegala si neintemeiata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel ilegal a restituit cererea de apel apelantelor Trinca Evghenia,
Covsarova Maria si Didenco Anna, Or, acestea au depus cerere de repunere in
termenul de atac cu apel, Insa neintemeiat a fost respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termenul de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoancle care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de



catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate,
Colegiul conchide ca recurentele au demonstrat prin 1inscrisuri probatoare
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen. Or, aflindu-se in afara tarii,
acestora nu li-a fost inminata hotarirea instantei de fond.

Potrivit art. 236 alin. (4) CPC, participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, Trinca Evghenia, Covsarova
Maria si Didenco Anna au inaintat instantei de fond cereri de examinare a cauzei in

Prin urmare, la pronuntarea dispozitivului hotaririi din 08.04.2012, Trinca
Evghenia, Covsarova Maria si Didenco Anna nu au participat si, respectiv, instanta
de fond urma, potrivit prevederilor art. 236 alin. (4) CPC, sa le inmine copia
hotaririi in cauza.

Insa, la materialele dosarului lipsesc dovezi de inminare a hotaririi
Judecatoriei Glodeni din 08.04.2013.

In acelasi timp, potrivit art. 236 alin. (5) CPC, instanta de judecati va intocmi
hotarirea integrala daca:

a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, solicita in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile
este un termen de decadere;

b) participantii la proces, iIn termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel,

c) hotarirea judecatoreascd urmeaza si fie recunoscutd si executatd pe
teritoriul altui stat.

In spetd, la 08.04.2013, avocatul Igor Coban a solicitat, in interesele lui
Grigor Andrei, redactarea hotaririi ((f.d. 100, vol. IV).

Potrivit art. 236 alin. (8) CPC, hotarirea integrala se remite participantilor la
proces in termen de 5 zile.

Astfel, in materialele cauzei la fel nu se regiasesc dovezi de inminare a
hotaririi integrale participantilor la proces care au lipsit la pronuntarea
dispozitivului, in spetd Trinca Evghenia, Covsarova Maria si Didenco Anna.

In atare imprejurdri, Colegiul conchide ci motivul invocat de recurente si
anume neinminarea hotaririi adoptate, in situatia in care nu au fost prezente la
adoptarea acesteia, este unul intemeiat in vederea repunerii in termenul de
declarare a apelului.

Or, anume acest motiv a fost invocat In motivarea cererii de repunere in
termen si nu faptul aflarii peste hotare, asa cum a constatat instanta de apel.

Mai mult ca atit, eronat a mentionat instanta de apel s faptul ca apelantele n-
au indicat dala la care au facut cunostinta cu hotarirea in cauza, deoarece i cererea
de repunere in termen acestea expres mentioneaza ca Trinca Evghenia si
Covsarova Maria au aflat despre hotarirea Judecatoriei Glodeni la 29.08.2013, iar
Didenco Anna la 09.09.2013 (f.d. 270, vol. IV).

Totodata, concluzia instantei de apel despre buna-credinta a fratelui
apelantelor-recurente Grigor Andrei, care urma sa comunice surorilor sale despre
adoptarea hotaririi in spetd, nu poate fi pusa la baza solutiei de respingere a cererii
de repunere in termen. Or, obligatia expresa de a inmina copia hotaririi ii revine



instantei de judecata, iar neonorarea acestei obligatii nu poate fi pusa pe seama
unui participant care este §i ruda cu participantii lipsa, chiar si prin prisma
comportamentului acestuia de buna-credinta.

De altfel, Curtea Europeana a relatat in practica sa constantd ca revine in
primul rind instantelor interne sd decidd asupra repunerii in termenul de
introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de apreciere
nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotaririi luate in proces de cétre autoritatile competente ale statului.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Balti din 09.12.2013, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen si restituita cererea de apel apelantelor,
pentru a nu admite incalcarea dreptului la o cale de atac si pentru a evita orice
atingere adusa Tnsasi substantei dreptului la un tribunal si cauza urmeaza a fi
restituitd la Curtea de Apel Balti pentru examinarea apelului depus de Trinca
Evghenia, Covsarova Maria si Didenco Anna in fond.

Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tinind cont de cele expuse si 1n temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Coban Igor in interesele lui Trinca
Evghenia, Covsarova Maria si Didenco Anna.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2013 si se remite
cauza la Curtea de Apel Balti pentru examinarea apelului depus in fond.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



