Dosarul nr. 3ra-188/23
2-21045508-01-3ra-10022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE

19 iunie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Proreclama”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” impotriva
Primarului General al mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 29 martie 2021, SRL ,,Proreclama” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului general al mun. Chisinau privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in perioada 22.12.2020 -
31.12.2020 s-a adresat la ghiseul unic de eliberare si gestionare a actelor
permisive si a solicitat prelungirea termenului a unui sir de autorizatii de
construire si amplasare a publicitatii exterioare.

A notat cd, la 18.01.2021 a aflat despre dispozitia nr. 1-d din 06.01.2021 a
Primarului general al municipiului Chisinau, cu privire la operarea de modificari
in dispozitia viceprimarului nr. 312-d/2020, operarea de modificari in dispozitia
viceprimarului nr. 133-d/2020 cu privire la instituirea grupului de lucru in
vederea elaborarii proiectelor de Regulamente privind organizarea si desfasurarea
activitatii de publicitate, reclama si afisaj in orasul Chisinau.

in conformitate cu dispozitia nr.1-d din 06.01.2021 a Primarului general al
municipiului Chisindu, termenul de valabilitate al autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare a fost prelungit pina la 22.01.2021.

La 09.02.2021 s-a adresat cu cerere prealabild privind anularea dispozitiei
nr. I-d din 06.01.2021 si a dispozitiei nr. 312-d din 27.06.2020 a Primarului
general al municipiului Chisindu, inregistrata cu nr. 06- 111/735 din 09.02.2021.



La data de 09.02.2021 a inregistrat in cancelaria Primariei municipiului
Chisindau o cerere, solicitind suspendarea executarii dispozitiei nr. 312-d din
27.06.2020 cu privire la operarea de modificari in dispozitia viceprimarului
municipiului Chisinau nr. 133-d/2020 din 20.03.2020 cu privire la instituirea
grupului de lucru in vederea elabordrii proiectelor de Regulamente privind
organizarea i desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si afisaj in orasul
Chisinau, in partea ce tine de prelungirea termenului de valabilitatii autorizatiilor
de construire si amplasare a publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si
amplasare a firmelor (inscriptii si imagini exterioare) eliberate anterior de cétre
Directia generalda arhitectura, urbanism si relatii funciare pina la 31.12.2020;
suspendarea executarii dispozitiei nr. I-d din 06.01.2021 a viceprimarului
municipiului Chisindu, despre operarea de modificari in dispozitia nr. 312-d/2020
din 27.06.2020, in partea ce tine de prelungirea termenului de valabilitate a
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare si autorizatiile de
construire si amplasare a firmelor (inscriptii si imagini exterioare) eliberate
anterior de cdtre Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare pina la
22.01.2021; mentinerea valabilitdtii autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a firmelor
(inscriptii s1 imagini exterioare) eliberate anterior de catre Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare pind la solutionarea definitiva a cauzei.

A indicat prevederile art. 167 alin. (3) Cod administrativ, mentionand ca in
termenul prevazut de legislatia in vigoare, Primarul general al municipiului
Chisindu nu a solutionat/raspuns la cererea prealabild din 09.02.2021.

A specificat prevederile art. art. 10, 21, 27, 31, 206 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ, relevand ca motivele pe care isi intemeiaza cererea de anulare in tot
a actelor administrative individuale, dispozitia nr.l-d din 06.01.2021 a
viceprimarului municipiului Chisindu si dispozitia nr. 312-d din 27.06.2020 a
viceprimarului municipiului Chisinau, sunt lipsa motivarii dispozitiei nr. 1-d din
06.01.2021 si a dispozitiei nr. 312-d din 27.06.2020.

Cu referire la aplicarea eronatd a prevederilor legislatiei in vigoare si
incélcarea procedurii stabilite, a notat ca prin dispozitia nr. 312-d din 27.06.2020
despre operareca de modificari in dispozitia viceprimarului nr. 133-d/2020 cu
privire la instituirea grupului de lucru in vederea elaborarii proiectelor de
Regulamente privind organizarea si desfagurarea activitdtii de publicitate, reclama
st afisaj in orasul Chisinau, termenul autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare a fost prelungit pind la 31.12.2020.

Prin dispozitia nr. 1-d din 06.01.2021 al Primarului general al municipiului
Chisindu, termenul de valabilitate al autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare a fost prelungit pina pe 22.01.2021.

A relatat ca, in conformitate cu art. 6 alin. (1) al Legii nr. 160 din 22.07.2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, pentru
obtinerea actului permisiv, solicitantul depune la autoritatea emitentd, personal
sau prin intermediul unui reprezentant imputernicit conform legii, direct la sediul
autoritatii, fie prin scrisoare recomandatd, prin intermediul sistemelor
informationale dedicate sau prin postd electronicd (sub forma de document
electronic cu semnatura electronicd avansata calificatd, prin intermediul
mijloacelor electronice de comunicare), cererea la care anexeaza actele necesare,
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prevazute de actul legislativ ce reglementeaza respectiva activitate, sau cererea
insotitd de o declaratie pe propria raspundere privind respectarea conditiilor din
actele legislative ce reglementeaza activitatea pentru care solicitd actul permisiv.
Autoritatea emitentd va elibera imediat si neconditionat solicitantului certificatul
constatator, conform modelului indicat in anexa nr. 3, in modul in care a fost
depusa cererea.

lar, potrivit art. 6 alin. (4) al Legii enuntate, dacd intentioneaza sa
desfasoare genul de activitate indicat n actul permisiv dupa expirarea termenului
de valabilitate, titularul este in drept sd solicite prelungirea acestui termen pe
termenele prevazute la anexa nr. 1 achitind taxa pentru actul permisiv, daca taxa
este prevazuti de lege sau, dupi caz, de hotirirea Guvernului. In acest caz, in
registrul oficial al autoritatii emitente, precum si pe actul permisiv, se aplica
mentiunea prelungirii termenului de valabilitate si se indicd noul termen.
Mentiunea prelungirii termenului de valabilitate poate fi aplicata pina la expirarea
termenului anterior de valabilitate. Astfel, noul termen de valabilitate a actului
permisiv curge din ziua imediat urmatoare zilei in care a expirat termenul anterior
de valabilitate.

In conformitate cu art. 6 alin. (7), (8) al Legii nr. 160 din 22.07.2011,
autoritatea emitenta (inclusiv autoritatea de licentiere) este obligatd sa acorde acte
permisive tuturor solicitantilor care indeplinesc cerintele si conditiile stabilite
expres de lege, in numar nelimitat, in ordinea inregistrarii solicitdrilor, cu
exceptia cazurilor in care: a) legea care reglementeaza activitatea licentiata/
autorizatd/ certificatd respectiva stabileste expres un numar limitat de acte
permisive la nivel de tara sau regiune sau o formuld certd prin care poate fi
identificat numarul limita de titulari de acte permisive; b) legea stabileste expres
ca actul permisiv se acordad n baza unui concurs prealabil, reglementeaza modul
de desfasurare a acestuia si criteriile de selectare Tn urma concursului. Autoritatea
emitentd poate refuza eliberarea/prelungirea unui act permisiv numai cu o
justificare corespunzatoare in temeiul prevederilor legii, cu instiintarea directd a
solicitantului si doar in cazul in care solicitantul nu intruneste conditiile expres
specificate in lege sau, dupa caz, nu demonstreaza intrunirea acestor conditii in
decursul suspendarii termenului de examinare a solicitarii.

Potrivit art. 2 al Legii nr. 160/2011, in sensul prezentei legi, urmatoarele
notiuni principale semnificd: nomenclator al actelor permisive - listd oficiala a
actelor permisive, stabilitd de prezenta lege, in care se specifica termenul lor de
valabilitate, taxa ce urmeaza a fi incasatd, precum si autoritdtile emitente abilitate
cu dreptul de eliberare a unor astfel de acte, de asemenea autoritatile sau entitatile
implicate Tn procesul de eliberare a actului permisiv.

[ar, conform art. 4 alin. (21) al Legii nr. 160/2011, autoritatea emitenta
indicatd in Nomenclatorul actelor permisive din anexa nr. 1, este responsabila de
receptionarea solicitarii si emiterea actului permisiv respectiv in conformitate cu
cerintele stabilite de prezenta lege.

Potrivit pct. 48, titlul Il al nomenclatorului actelor permisive eliberate de
catre autoritatile emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru
practicarea activitatii de intreprinzator, anexa 1 al Legii nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, actele permisive care
se incadreaza in categoria autorizatiilor sunt: autorizatie de plasare a publicitdtii
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exterioare, organul emitent fiind autoritatea administratiei publice locale, cu
termenul de valabilitate de 12 luni.

Prin urmare, termenul de valabilitate de pana la 22.01.2021, a fost stabilit
contrar normei legale invocate.

Regulamentul nou cu privire la plasarea publicitdtii exterioare in mun.
Chisinau, va produce efecte juridice in viitor. Emiterea/neemiterea acestui
Regulament nu este un motiv legal si justificat pentru stabilirea unui termen de
valabilitate a actelor permisive redus.

Autorizatiile in cauza se elibereazd/prelungesc in conformitate cu legislatia
in vigoare la moment. Autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii
exterioare se elibereaza pe un termen stabilit de Legea nr. 160 din 22.07.2011 si
autoritatea emitentd nu este in drept sa micsoreze acest termen la dorinta sa.

Potrivit art. 313/3 alin. (1) Cod contraventional, tergiversarea nemotivata
si/sau depasirea perioadei de timp stabilite de lege pentru eliberarea actului
permisiv, precum si eliberarea actului permisiv pe un termen de valabilitate mai
mic decét termenul prevazut de Nomenclatorul actelor permisive: se sanctioneaza
cu amenda de la 30 la 45 de unitdti conventionale aplicata persoanei fizice, cu
amenda de la 45 la 60 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functii de
raspundere, cu sau fard privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe
un termen de la 3 luni la un an.

A mentionat ca autoritatea emitentd, actiondnd in temeiul actelor
administrative individuale, a dispozitiei nr. 1-d din 06.01.2021 si a dispozitiei nr.
312-d din 27.06.2020 ale viceprimarului municipiului Chisindu, sunt vadit
ilegale, a desfiintat ilegal bunurile SRL ,,Proreclama”, nemotivat si ilegal refuza
eliberarea autorizatiilor de constructie si amplasare a publicitatii externe.

Prin actele sale autoritatea emitenta a sistat activitatea SRL ,,Proreclama”,
fapt ce in mod continuu formeaza prejudicii materiale si profit ratat.

A solicitat SRL ,,Proreclama”, anularea dispozitiei nr. 1-d din 06.01.2021 si
a dispozitiei nr. 312-d din 27.06.2020 a viceprimarului municipiului Chisindu, ca
fiind ilegale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Réscani din 04 octombrie 2021,
actiunea depusa de SRL ,,Proreclama”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 27 octombrie 2021 SRL
,Proreclama” a depus apel impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu sediul
Réscani din 04 octombrie 2021, solicitand casarea integrala a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de SRL ,Proreclama” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu sediul Rascani din 04 octombrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd prin raspunsul din
30.12.2020 Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a comunicat
despre faptul ca conform prevederilor dispozitiei nr. 312-d din 27.06.2020 a
viceprimarului municipiului Chisinau, a fost modificata dispozitia viceprimarului
municipiului Chisinau nr. 133-d/2020 cu privire la instituirea grupului de lucru in
vederea elabordrii proiectelor de Regulamente privind organizarea si desfagurarea
activitatii de publicitate, reclama si afisaj in orasul Chisindu, respectiv toate
autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii exterioare si autorizatiile de
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construire si amplasare a firmelor (inscriptii si imagini exterioare) eliberate
anterior de catre Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare, se
prelungesc, dupa caz, pana la 31.12.2020. (f.d. 85, dosar administrativ).

Ulterior, prin raspunsul din 28.01.2021 Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare a comunicat ca potrivit prevederilor dispozitiei nr.1-d
din 06.01.2021 a viceprimarului municipiului Chisindu, a fost modificata
dispozitia viceprimarului municipiului Chiginau nr. 312- d din 27.06.2020 despre
operarea de modificari in dispozitia viceprimarului nr. 133-d/2020 cu privire la
instituirea grupului de lucru in vederea elaborarii proiectelor de Regulamente
privind organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si afisaj n
orasul Chisindu, autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii exterioare si
autorizatiile de construire si amplasare a firmelor (inscriptii si imagini exterioare)
eliberate anterior de catre Directia generald arhitectura, urbanism si relatii
funciare, se prelungesc, dupa caz, pana la 22.01.2021.

Potrivit pct. 3.2 al dispozitiei - amplasarea/reamplasarea ulterioara a
dispozitivelor publicitare se va realiza conform prevederilor noului Regulament
privind plasarea publicitatii exterioare, care urmeaza a fi adoptat de CMC. (f.d.
106, dosar administrativ).

Instanta de apel a relatat ca in spetd, instanta de fond corect a stabilit ca
potrivit normelor legale enuntate si dispozitiei nr. 636-dc din 04.12.2019 cu
privire la delegarea unor atributii ale Primarului General, viceprimarilor si
secretarului CMC, viceprimarul Victor Chironda avea dreptul legal de a semna
dispozitii si acte ce vizeaza domeniile urbanismului, arhitecturii si constructiilor,
transportului public si infrastructurii rutiere, inclusiv cu privire la operarea
modificarilor in dispozitia privind instituirea grupului de lucru in vederea
elaborarii proiectelor de Regulamente privind organizarea si desfisurarea
activitatii de publicitate, reclama si afisaj in orasul Chisindu.

La fel, prima instanta just a observat cd reprezentantul SRL ,,Proreclama”,
receptionadnd autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare
solicitate, nu a finaintat obiectii si nu a contestat prevederile continute in
autorizatii.

Or, in situatia in care, in autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii
exterioare, eliberate inclusiv SRL ,,Proreclama”, autoritatea publicad locald indica
termenul de valabilitate si faptul ca dispozitivele de publicitate sunt constructii
provizorii $1 urmeaza a fi demontate in corespundere cu necesitdtile urbanistice
ale administratiei publice locale conform legislatiei in vigoare, iar agentul
economic beneficiar al autorizatiei, nu obiecteazd la momentul receptiondrii e,
instanta de judecata conchide ca agentul economic a acceptat conditiile enuntate
in autorizatie, care sunt in strictd concordantd cu actele normative speciale,
adoptate de autoritdtile publice locale.

In cadrul examindrii cauze s-a stabilit ci, SRL ,Proreclama” este un
participant profesionist la piata plasarii panourilor publicitare si este exclus faptul
ca nu cunostea dezideratele autoritatii publice, in contextul intentiilor organizarii
si bunei desfasurari a activitatii de publicitate in orasul Chisindu, inclusiv si
emiterea dispozitiilor nr. 312-d din 27.06.2020 a viceprimarului municipiului
Chisindu, prin care a fost modificatd dispozitia viceprimarului municipiului
Chisinau nr. 133-d/2020; si dispozitia nr. 1-d din 06.01.2021 a viceprimarului
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municipiului  Chisindu, prin care au fost operate modificdri in dispozitia
viceprimarului nr. 312-d din 27.06.2020 a viceprimarului municipiului Chiginau,
despre operarea de modificari in dispozitia viceprimarului municipiului Chisindu
nr. 133-d/2020 cu privire la instituirea grupului de lucru in vederea elaborarii
proiectelor de Regulamente privind organizarea si desfasurarea activitdtii de
publicitate, reclama si afisaj in orasul Chisinau.

Se mentioneaza ca, autorizarea plasarii publicitatii exterioare pe terenurile
publice constituie un domeniu specific, posibilitatea autorizarii plasarii
publicitatii fiind in dependenta de necesitatea amenajarii arhitectural-urbanistice a
municipiului, considerent din care, autoritatea publica locala este in drept si este
binevenit sd decida asupra instituirii Grupului de lucru in vederea elaborarii
proiectelor de Regulamente privind organizarea si desfasurarea activitatii de
publicitate, reclama si afisaj in orasul Chisindu. Instanta de fond corect a stabilit
ca, prin dispozitiile contestate de reclamant, autorizatiile de construire si
amplasare a firmelor (inscriptii si imagini exterioare) eliberate anterior de catre
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare, au fost prelungite dupa
caz, pana la 31.12.2020, ulterior pand la 22.01.2021, iar amplasarea sau
reamplasarea ulterioara a dispozitivelor publicitare, s-a mentionat ca se va realiza
conform prevederilor noului Regulament privind plasarea publicitatii exterioare,
care urmeaza a fi adoptat de CMC.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de apel a
considerat cd instanta de fond a ajuns la o concluzie corectd privind legalitatea
dispozitiei nr. 1-d din 06.01.2021 a viceprimarului municipiului Chisinau si a
dispozitiei nr. 312-d din 27.06.2020 a viceprimarului municipiului Chisinau.

La data de 30 decembrie 2022 SRL ,,Proreclama” a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziel instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.200, vol.l).

La data de 07 martie 2023 SRL ,,Proreclama” a depus recurs motivat
Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii (f.d.45-50).

In sustinerea recursului a invocat ca, instantele ierarhic inferioare eronat au
concluzionat despre netemeinicia actiunii, retinand in special ca constatarile si
concluziile date potrivit hotararii si deciziei sunt rezultatul examinarii superficiale
a litigiului dedus judecdtii si interpretarii eronate a probatoriului administrat, si
interpretdrii in mod eronat a prevederilor legii materiale aplicabile, ceea ce atestd
admisibilitatea recursului, intru verificarea legalitatii actelor judecatoresti recurate
si adoptarea unei noi hotarari.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
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se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 decembrie
2022. SRL ,,Proreclama” a fost notificat la 15 decembrie 2022 (f.d.197, vol.l),
prin urmare recursul nemotivat depus la 30 decembrie 2022 este in termen.

Decizia motivata a instantei de apel din 13 decembrie 2022 a fost notificata
participantilor la proces la 07 februarie 2023 (f.d.198, vol.l).

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd SRL ,,Proreclama” s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul motivat la 07 martie 2023, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Proreclama”, Tn
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ,
n special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civild cétre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

Tn conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitiec examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare



suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ (in vigoare pani la 01 septembrie 2023). 1In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL
,,Proreclama”.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



