Dosarul nr. 3ra-1206/23
2-22027360-01-3ra-04122023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

INCHEIERE
19 iunie 2024 mun. Chisindau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Calinovschi Vitalie,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Calinovschi Vitalie impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 februarie 2022, Calinovschi Vitalie a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat:
anularea refuzului/deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-35/22 din
24.01.2022, refuzul/decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Balti nr. X-
01/09-1271 din 26.04.2021, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
include perioada 15.02.2019 - 12.03.2021 in vechimea in muncd in cadrul
subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei si de a recalcula pensia, reiesind
din vechimea in munca de 27 ani, 02 luni si 06 zile, in cuantum de 59% din suma
soldei, reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii din 12.03.2021.

In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ci in perioada 02.05.1996 -
23.11.2018, a activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne si
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie.

La 24.11.2018, in temeiul lit. a) art. 13 al Legii nr. 1544 din 23.06.1993
privind asigurarea cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, de catre CTAS Balti i-a fost stabilita pensia
pentru vechimea in serviciu.

Ulterior, la 15.02.2019, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI
nr. 6lef din 15.02.2019, a fost din nou angajat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, in subdiviziunile caruia a activat pana la 12.03.2021, cand, in temeiul lit.
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c) alin. (1) art. 38 al Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a incetat raportul de
serviciu, dupa acumularea vechimii in muncd ce permite dreptul la pensie, cu
exceptiile stabilite de prezenta lege.

La 12.04.2021, reiesind din faptul majorarii vechimii in serviciu peste
vechimea stabilitd, a inaintat catre CTAS Balti cerere privind recalcularea
cuantumului pensiei stabilite, anterior, reiesind din majorarea vechimii Tn munca ca
functionar public cu statut special si majordrii soldei lunare pentru calcularea
pensiei, insa prin raspunsul/refuz nr. X01/09-1271 din 26.04.2021 CTAS Balti a
respins-o, invocand ca, temei pentru efectuarea recalcularii pensiei nu exista.

Ca urmare, la 10.01.2022 a Tnaintat catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
cererea prealabild prin care a solicitat anularea raspunsului nr. X01/09-1271 din
26.04.2021 al CTAS Balti, emiterea deciziei privind recalcularea pensiei stabilite
anterior, reiesind din faptul majorarii vechimii in serviciu peste vechimea stabilitd
la art. 13 lit. a) a Legii nr. 1544 si majorarii soldei lunare pentru calcularea pensiei,
cat si a indexarilor pensiilor efectuate pana la etapa actuala.

Prin decizia CNAS nr. C-35/22 din 24.01.2022 cererca prealabila a fost
respinsa ca neintemeiata si a fost receptionata in data de 31.01.2022.

Reclamantul a invocat ca, parata eronat a interpretat prevederile art. 61 din
Legea nr. 1544, prin incercarea de a nega dreptul la recalculare a pensiei dupa
eliberare din serviciu. Or, la ziua Incetarii raportului de serviciu la 12.03.2021,
conform datelor din dosarul personal de arhiva, vechimea totald in muncad a
constituit 27 ani 02 luni 06 zile, iar pentru perioada 15.02.2019-12.03.2021
vechimea in munca a constituit 02 ani 00 luni 27 zile. Pe toata durata de activitate,
cat si In perioada 15.02.2019-12.03.2021 reclamantului i-au fost retinute din
salariu calculat sumele respective, ca contributii de asigurari sociale de stat, deci,
reclamantul a respectat principiul contributivitatii a sistemului public de pensii,
conform caruia fondurile sistemului public de pensii se constituie pe baza
contributiilor datorate de persoanele participante la acest sistem, iar drepturile la
pensie se cuvin in temeiul contributiilor achitate.

Astfel, la ziua incetdrii raportului de serviciu (12.03.2021), reclamantul a
intrunit prevederile lit. a) art. 14 al Legii nr. 1544/23.06.1993, care prevede expres
ca, marimea pensiilor pentru vechime in munca se stabileste in urmatoarele
proportii ... pentru militarii care au indeplinit serviciul prin contract; pentru
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
precum si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, care au o vechime in serviciu stabilita la art. 13 lit. a) —50 procente
din suma soldei ...” si ”... pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste
vechimea stabilita la art. 13 lit. 8) — 3 procente din sumele respective ale soldei,
dar in total nu mai mult de 75 procente din aceste sume.

Considera ca paratul, motivand refuzul sdu, in mod denaturat face trimitere la
prevederile alin. (2) art. 2 din Legea nr. 1544/23.06.1993, deoarece aceasta
prevedere reglementeaza situatia persoanelor carora li s-a prelungit termenul de
aflare in serviciu peste limita de varsta, stabilita de legislatie, iar acestuia i-a fost
stabilita pensia in legatura cu vechimea in serviciu si nu pentru limita de varsta. Or,
art. 2 din Legea nr. 1544/23.06.1993 stabileste momentul aparitiei dreptului la
pensie, ca regula, la data incetarii serviciului si, cu titlu de exceptie, la data
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prelungirii termenului de aflare in serviciu peste limita de varstd, daca se intrunesc
conditiile prevazute de lit. a) art. 13 din aceleiasi lege.

In asa mod, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Balti si CNAS, incearca sa
induca 1n eroare contribuabilii sistemului de pensii, sub pretextul ca prevederile art.
61 din Legea nr. 1544 nu prevad expres recalcularea pensiei dupa eventuala
reangajare. Dispozitiile art. 61 din Legea nr. 1554/23.06.1993 prevad expres trei
situatii In care pensia pentru vechimea in serviciu stabilitd anterior urmeaza a fi
recalculata, si anume: existenta documentelor aflate la organele de pensionare la
momentul recalcularii pensiei; prezentarea ulterioard a actelor suplimentare ce ar
acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor
interne li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar.
La prezentarea ulterioard a actelor suplimentare, ce ar acorda persoanei dreptul la
majorarea pensiel, legislatorul nu a indicat faptul ca aceste acte trebuie sa fi existat
pand data stabilirii pensiei si nici nu rezultd din lege acest fapt. Prin urmare,
alegatia precum ca, recalcularea pensiei se face doar in baza actelor ce au existat
pana la data stabilirii pensiei, dar au fost prezentate ulterior, este o concluzie
absolut eronatd a CTAS Balti si CNAS.

Art. 44 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 1544/23.06.1993, indica ca, pensia pentru
militarii care au satisfacut serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii
publici cu statut special din sistemul administratieci penitenciare si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si pentru familiile lor se calculeaza din
solda acestora. Pensia pentru persoanele mentionate se calculeaza din: salariul
functiei, salariul pentru gradul militar sau special, sporul procentual pentru
vechime in serviciu primite nainte de concediere, precum si din media lunara a
altor recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu
exceptia platilor compensatorii si a indemnizatiei banesti unice in marimea sumei
mijloacelor banesti de intretinere pe un an.

Conform art. 51 alin.1), 2) din Legea nr. 1544/1993, (1) In cazul aparitiei unor
circumstante care implica modificarea marimilor pensiilor stabilite pentru militarii
in termen si familiile acestora, recalcularea pensiilor se efectueaza in termenele
stabilite de Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii. (2) Recalcularea
pensiilor pentru militarii care au indeplinit serviciu prin contract, pentru persoanele
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si
pentru familiile acestora se efectueaza de la data de 1a lunii urmatoare celei care au
survenit circumstantele ce cauzeaza modificarea marimii pensiei.

Totodata, dacd pensionarul beneficiazd de dreptul la majorarea pensiei,
diferenta de pensie i se poate plati doar pentru 12 luni trecute. Astfel, nu poate fi
acceptata pozitia organului de asigurdri sociale precum ca nu este posibild
recalcularea pensiei deja stabilite. Or, dispozitiile legale citate mai sus prevad
expres posibilitatea recalculdrii pensiei in cazul survenirii unor circumstante ce
cauzeaza modificarea marimii pensiei.



In cazul de speti, este cert faptul ci, au survenit circumstante care cauzeazi
modificarea marimii pensiei si, respectiv, genereaza recalcularea acesteia, si anume
desfasurarea serviciului in cadrul IGP in perioada 15.02.2019-12.03.2021, perioada
ce urmeaza a fi inclusad in vechimea in munca. Art. 2 si art. 3 din Legea nr. 489 din
08 tulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, prevede ca, dreptul de
asigurare sociald este garantat de stat si se exercitd in conditiile legii, prin sistemul
public de asigurdri sociale, in baza principiilor unicitatii, egalitatii, solidaritatii

.....

.....

Prin urmare, argumentele Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti si
CNAS, urmeaza a fi respinse, or, prin lege, aceasta este obligata sa-i recalculeze
reclamantului pensia pentru vechimea in munca, in caz contrar, respingerea acestei
cerinte va duce la 4 incdlcarea dreptului de proprietate asupra pensiei neprimite,
fapt ce ar incadlca atat un drept constitutional, cat si ar contraveni practicii judiciare
nationale si principiilor CtEDO.

Prin hotararea din 12 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 01 noiembrie 2022, Vitalie Calinovschi a declarat apel nemotivat, iar la 24
ianuarie 2023 a depus cererea de apel motivata, prin care a solicitat casarea
hotararii cu emiterea unei decizii noi privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vitalie Calinovschi impotriva hotararii din 12 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea deciziei emise, in opinie majoritara, instanta de apel a conchis ca
hotdrarea primei instante este corecta si legald, avand o motivare adecvatd si
bazandu-se pe analiza corecta a probelor si aplicarea corespunzatoare a legii.

In acest sens, completul judiciar a mentionat ci, Calinovschi Vitalie este
beneficiar de pensie pentru vechime in munca, incepand cu data de 24.11.2018,
stabilitd in temeiul Legii nr. 1544/1993, calculatd in cuantum de 53% din suma
soldei s1 0 vechime in munca totala de 25 ani 01 luni 18 zile.

La 12.04.2021, reclamantul s-a adresat catre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Balti prin care a solicitat recalcularea pensiei (stabilitd la data de
24.11.2018), drept motiv de recalculare a pensiei fiind invocat obtinerea unei noi
vechimi in munca (15.02.2019-12.03.2021) dupa reangajarea in serviciul militar.
In cazul dat Calinovschi Vitalie nu a prezentat astfel de acte, ci a prezentat acte
noi, obtinute in urma reangajarii (15.02.2019-12.03.2021), iar, in asemenca
circumstante, actele respective nicidecum nu pot fi luate in consideratie la
recalcularea pensiei stabilita in data de 24.11.2018.

Pensiile stabilite in baza Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, pot fi
recalculate doar in temeiul art. 61 din Legea vizatd. Or, normele invocate de
Calinovschi Vitalie in continutul actiunii ca temei de recalculare a pensiei pentru
vechime Tn munca se referd la conditiile de stabilire a pensiei si marimea pensiilor
la eliberarea initiald din serviciu, pe cand in speta reclamantul a solicitat stabilirea
repetatd a marimii pensiel pentru vechimea in munca in legdturd cu reangajarea
acestuia in serviciu.

Astfel, instanta de apel a retinut ca argumentul instantei de fond este corect,
stabilind ca reclamantul Calinovschi Vitalie nu cade sub incidenta celor trei situatii

4



prevazute in art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993. Norma mentionata
nu prevede recalcularea pensiei stabilite anterior colaboratorilor institutiilor de
fortd in legaturd cu obtinerea unei noi vechimi in muncd In urma reangajarii.
Actele suplimentare, in sensul normei citate, se refera la solda sau vechimea in
muncad obtinute pand la obtinerea dreptului la pensie, care nu au fost luate in
calculul pensiei din motive independente, iar recalcularea se efectueaza pentru
perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare.

Completul judiciar a mentionat ca, conform art. 61 din Legea nr. 1544-XI1 din
23 iunie 1993, Calinovschi Vitalie ar putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a
pensiei doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii. In speta dedusa
judecatii, astfel de circumstante nu s-au constatat, reclamantul/apelantul a pretins
din nou la aceeasi categorie de pensie de care beneficiazd din 24 noiembrie 2018.
Aceastd concluzie deriva si din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, care de asemenea nu admite stabilirea din nou a aceleasi
categorii de pensie.

In consecinta, completul judiciar a apreciat critic argumentului apelantului
precum ca, decizia de refuz a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti este
neintemeiata si urmeaza a fi anulata. Or, conform Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993,
Calinovschi Vitalie nu se incadreaza in categoria persoanelor ce ar putea sa
beneficieze de recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu, avand in vedere
faptul ca acestuia anterior i-a fost stabilitd pensie pentru vechimea in munca si este
deja beneficiar de pensie pentru vechime Tn munca stabilitd conform Legii nr. 1544
din 23 iunie 1993.

Astfel, a retinut cd, la momentul stabilirii pensiei in data de 24 noiembrie
2018, conform Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a
militarilor s1 a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, Calinovschi
Vitalie nu este in drept de a solicita Casei Nationale de Asigurari Sociale stabilirea
unei noi pensii pentru vechime in muncad. Obligand Casa Nationald de Asigurari
Sociale sd reexamineze si sa stabileascd din nou marimea pensiei lui Calinovschi
Vitalie, cu actualizarea marimii in raport cu vechimea obtinuta la 24 noiembrie
2018, s-ar sfida prevederile legale mentionate anterior, care stipuleaza ca
recalcularea marimii pensiilor stabilite anterior militarilor se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.

Instanta de fond a concluzionat corect ca Calinovschi Vitalie poate beneficia
ulterior, conform Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 (in redactia Legii nr. 282
din 16 decembrie 2016) si Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, de stabilirea pensiei pentru limitd de varsta in conditii generale,
unde in stagiu de cotizare vor fi incluse toate perioadele contributive. Legea nr.
1544-X11 din 23 iunie 1993 nu prevede dreptul la recalcularea pensiei pentru
vechimea in muncd stabilita anterior sau stabilirea repetatd a pensiei pentru
vechime in munca dupa reangajare si obtinerea unei noi vechimi de munca, adica
nu se admite stabilirea din nou a aceleasi categorii de pensie.

La 10 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.160), Calinovschi
Vitalie a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 05 octombrie 2023 a prezentat cererea de recurs
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motivatd, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
decizi noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In acest context, recurentul a sustinut ca instanta de apel a adoptat o decizie
aliniatd hotdrarii primei instante fara a analiza argumentele legale prezentate in
cererea de chemare 1n judecatd, cererea privind completarea temeiurilor actiunii si
cererea de apel. Aceasta contravine principiului efectului devolutiv al apelului,
care presupune o rejudecare completa a litigiului, atat pe aspecte de fapt, cét si de
drept.

In mod special, a mentionat ca instantele au interpretat gresit art. 61 din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne (Legea nr. 1544/1993), excluzand aplicarea
acestuia in cazul sdu, in care a solicitat recalcularea pensiei pe baza vechimii
suplimentare in munca si majorarii soldei lunare.

Opinia separatd atasata deciziei Curtii de Apel Chisinau sustine legalitatea
argumentelor sale si evidentiaza o solutie aplicabild diferita, confirmand validitatea
cerintelor lui privind recalcularea pensiei. Aceasta sugereaza ca majoritatea
completului de judecata a gresit in interpretarea si aplicarea legii.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Calinovschi Vitalie, in
raport cu actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia dispozitivului a fost notificat recurentului
la data de 27 iunie 2023 prin intermediul postei terestre (f.d.153).

La data de 10 iulie 2023, prin intermediul postei, Calinovschi Vitalie a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei (f.d.154 -160).

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului la data de 13 octombrie 2023 (f.d.163).

Iar, motivarea recursului a fost depusa la 05 octombrie 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, 1n special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Calinovschi

Vitalie.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Calinovschi Vitalie, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Diana Stanila

lon Malanciuc



