Dosarul nr. 2ra-1160/23
2-19093676-01-2ra-11082023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (lu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE
19 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Voilosnicov Maria, reprezentata
de avocatul Liliana Munteanu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Sapovalov impotriva Mariei Voilosnicov cu privire la repararea prejudiciului material,
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 aprilie 2019, Lilia Sapovalov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Voilosnicov cu privire la incasarea sumei de 75 635,38 de lei, cu titlu
de prejudiciu material si a sumei de 50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 7 698,41 de lei.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, este proprietara ap. XXXX, iar
Maria Voilosnicov este vecina el si este proprietara ap. XXXX, amplasat la un nivel
mai sus. La 25.07.2018 a avut loc un incendiu in ap. XXXX, apartament care este
amplasat la etajul V al blocului locativ, incendiul fiind lichidat de cétre colaboratorii
DSP Riscani. Pentru stingerea incendiului colaboratorii DSP Riscani au folosit trei
autocisterne cu api. In urma investigirii cauzelor producerii incendiului, prin
incheierea specialistului superior SAII Riscani din 26.07.2018 pe baza incendiului
produs la 25.07.2018 in ap. XXXX s-a constatat ¢ izbucnirea incendiului a avut loc in
a doua odaie de la intrarea acestei locuinte.

A indicat reclamanta ca, in urma incendiului au fost supuse arderii lucruri vechi
acumulate in odaia respectiva, n rezultatul temperaturii a fost deteriorata tencuiala de
pe tavan si peretele drept de la intrare. Tinind cont de pozitia focarului initial, precum
si circumstantele si conditiile dezvoltarii si depistarii, dar si explicatiile martorilor
oculari, pentru determinarea cauzei generdrii incendiului a fost inaintatd versiunea
incendierii intentionate.



Versiunea incendierii intentionate a fost bazata pe rezultatele controlului la fata
locului precum si declaratiile martorilor, care au comunicat ca in acest apartament se
acumuleaza lucruri invechite de cétre persoane care duc un mod de viatd anti-social,
consuma bauturi alcoolice, se drogheaza, precum si cd au mai avut loc incendieri in
locuinta. Concluzia finald fiind izbucnirea incendiul prin incendiere intentionata.

A relatat reclamanta ca, urmare a stingerii incendiului din XXXX, apa s-a scurs
in XXXX fiind deteriorate podurile, parchetul si peretii. Conform Raportului de
expertiza extrajudiciard nr. 03 din 08.08.2018 intocmit de catre expertul judiciar in
constructii Achimov Anatol s-a constatat ca, pentru inlaturarea defectelor cauzate in
XXXX, prin stingerea incendiului in XXXX din 25.07.2018 urmeaza a fi facuta
reparatie curentd, prejudiciul material fiind estimat in cuantum de 75 635,38 de lei. S-
a constatat ca, ap. XXXX a suportat scurgere de apa din apartamentul amplasat la etajul
superior al aceluiasi bloc locativ.

Urmele de inundare depistate in interiorul XXXX prezintd stare tehnica
nesatisfacatoare care influenteazd si are un impact negativ asupra sdnatatii
proprietarilor cu nerespectarea normativelor tehnice in constructii, normele sanitare si
normelor anti-incendiare. S-au constatat defecte vizibile pe tavanul, peretii si
pardoseala incdperilor din ap.42, mai intens in zona unde s-a prelins siroaie de apa,
fiind aparute pete de culoare surie-galbuie cu prezenta gradului incepator de mucegai.

A mai sustinut ca tavanul incaperilor locative si coridorului este finisat cu vopsea
pe bazad de copolimeri vinilici in emulsie apoasa, tavanul grupului sanitar este format
partial din placi de ipsos cu vopsea pe baza de copolimeri vinilici in emulsie apoasa,
peretii sunt finisati cu tapetd lavabila de calitate superioara, pardoseala incaperilor este
placata cu parchet de calitate superioara, care a suportat defecte vizibile ce nu pot fi
inlaturate local.

A solicitat reclamanta incasarea sumei de 75 635,38 de lei, cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate in vederea examindrii litigiului in
marime de 7 698,41 de lei si 5 000 de lei cu titlu de asistenta juridicd, iar in total suma
de 12 357,21 de lei.

Prin hotararea din 14 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a fost
admisa partial, cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Sapovalov.

S-a incasat de la Voilosnicov Maria in beneficiul Liliei Sapovalov prejudiciul
material in suma de 75 635,38 de lei.

S-a incasat de la Voilosnicov Maria in beneficiul Liliei Sapovalov cheltuielile de
judecata proportional partii admise, alcatuite din taxa de stat in suma de 2 269,06 de
le1, costurile de efectuare a expertizei in suma de 5 200 de lei, costuri privind furnizarea
informatiei din RBI in suma de 61,20 de lei, costuri postale in suma de 6,95 de lei si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei, iar in total suma de 11 537,21
de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 18.04.2022, Voilosnicov Maria a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14.04.2022, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea hotararii, cu adoptarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca fiind
nelntemeiata.



La 25.10.2022, Binzari Liliana in interesele Liliei Sapovalov a declarat apel
incident Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14.04.2022,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii, in partea respingerii
pretentiilor de reparare a prejudiciului moral, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusd de Voilosnicov Maria si cererea de apel incident depusa de Lilia
Sapovalov, reprezentata de avocatul Liliana Binzari si a fost mentinuta hotararea din
14 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, este justa concluzia instantei de
judecata ierarhic inferioara cu privire la incasarea de la Voilosnicov Maria in beneficiul
Liliei Sapovalov a sumei de 75 635,38 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat. Or,
prin concluzia expertului judiciar particular s-a constat cu certitudine ca paguba
materiala cauzata proprietarului apartamentului nr. XXXX, Sapovalov Lilia este din
cauza inundatiei din apartamentul XXXX, ca urmare a incendierii intentionate a
apartamentului, proprietarul caruia este Maria Voilosnicov. Astfel, constatarile date
resping invocdrile apelantului din cererea de apel precum ca, concluziile primei
instante cu privire la vinovatia sa ar fi arbitrare §i neintemeiate.

A mai indicat ca, cu referire la cererea de apel incident declaratd de Lilia
Sapovalov, reprezentatd de avocatul Liliana Binzari in partea respingerii pretentiei de
compensare a cheltuielilor de judecata si incetdrii procesului ce vizeaza repararea
prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat ca, prin cererea din 28.01.2021,
avocatul Binzari Liliana, in interesele Lilie1 Sapovalov, a renuntat partial la cerinte, si
anume, in partea repararii prejudiciului moral. Conform bonului de plata seria QL nr.
915359 din 18.01.2021, se atesta ca, Sapovalov Lilia a achitat in beneficiul avocatului
Liliana Binzari suma de 5000 de lei, cu titlu de asistentd juridicd, in temeiul
contractului nr. 37 din 02.12.2019.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca, prima instantd a admis in parte
cheltuielile de judecatd solicitate de reclamantd, in marime de 4 000 de lei,
considerandu-le reale, necesare si rezonabile, dar nu a incasat aceasta suma tinand cont
de cuantumul pretentiilor admise. Respectiv, asertiunea apelantei precum ca, dansa a
suportat cheltuieli de judecata in marime de 5 000 de lei si1 instanta urma sa le incaseze
pe deplin, nu poate fi luata in considerare, pretentiile initiale formulate fiind esential
reduse, astfel, in opinia Curtii de Apel Chisinau instanta de fond corect a ajuns la
concluzia cd, doar suma de 4 000 de lei este reald, necesara si rezonabild pentru
prestatia avocatului.

A remarcat instanta de apel netemeinicia in ansamblu a cererilor de apel declarate,
dat fiind faptul ca, in sustinerea acestora, apelantii nu au adus niciun argument
plauzibil, motivandu-si cererile de apel doar prin reiterarea argumentelor aduse si in
fata primei instanta. Or, apelul este continuarea fondului, astfel, apelantul urma sa
administreze probe, sd anexeze acte si alt material probator care ar rasturna solutia
instantei de fond, actiuni care la caz, nu au fost intreprinse de catre apelant, astfel, se
constatd formalitatea cererii de apel.

A concluzionat cd, in lipsa unor argumente coerente si convingatoare, precum $i a
unui suport probator de naturd sa rastoarne solutia adoptata pe caz, Colegiul conchide
ca, instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
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cauzel, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat corect normele de drept
material si procedural.

La 19 iulie 2023 Voilosnicov Maria, reprezentata de avocatul Liliana Munteanu,
a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei decizii noi, de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci, dezacordul cu hotirarile instantelor
inferioare si suplimentar a mai indicat cd solutia instantei este contrard legii si
nemotivatd, in particular prin prisma motivelor de fapt si de drept la care s-a facut
alegatie.

A sustinut ca, motivarea solutiei adoptate de catre instanta judecatoreasca
constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei,
acordand partilor posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate. Anume motivarea solutiei prezuma punerea in evidenta a
unor date concrete, care folosite ca premise, pot determina formularea unei concluzii
logice.

Recurenta a mentionat ca, in urma analizei continutului hotararilor contestate, se
atesta ca instantele inferioare, pripit si fara o analiza a tuturor imprejurarilor cauzei, au
admis actiunea intimatei, or, instantele nu au stabilit natura juridica a raporturilor
juridice dintre parti, nu au supus analizei pozitia recurentei prin prisma legislatiei si
probatoriului, respectiv, instantele, prin aplicarea gresita a normelor de drept material
si procedural, au ajuns gresit la concluzia de admitere a actiunii.

A mai sustinut recurenta ca, instantele inferioare nu si-au motivat hotararile in
conformitate cu circumstantele cauzei stabilite s1 nu au cercetat obiectiv probele,
limitandu-se doar la o motivare transcrisa dintr-o hotarare in alta. Instantele inferioare
urmau sa constate existenta in actiunile/inactiunile Mariei Voilosnicov a legaturii
cauzale dintre fapta, prejudiciu si vinovatie.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la data de 13 1unie 2023.

Conform materialelor cauzei, rezultd ca decizia instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces, la data de 28 iulie 2023 (f.d.24, vol.2).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Voilosnicov Maria, reprezentata de avocatul Liliana Munteanu, la data de
19 iulie 2023 se considera depus in termenul stabilit de lege.

La data de 21 august 2023, Sapovalov Lilia, reprezentatd de avocatul Liliana
Binzari, a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de recurs declarata de
Voilosnicov Maria, reprezentata de avocatul Liliana Munteanu.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul



Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Voilosnicov
Maria, reprezentata de avocatul Liliana Munteanu, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatda ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatieir nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
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(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Voilosnicov Maria,
reprezentata de avocatul Liliana Munteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Voilosnicov Maria, reprezentata de
avocatul Liliana Munteanu.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

ITon Malanciuc



