Dosarul nr.3ra-840/23
2-22026954-01-3ra-10082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, E. Palanciuc, I. Dutca)

INCHEIERE

19 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examindnd admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Trans Ager”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trans Ager Tmpotriva
Serviciului Vamal, Biroul Vamal Centru, tert SRL ,,Autoforta” cu privire la anularea
actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trans Ager impotriva
hotararii din 23 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 24 februarie 2022, SRL ,,Trans Ager” s-a adresat a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroul
Vamal Centru privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 09.11.2021, Biroul Vamal
Centru a Intocmit in privinta sa procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 129.21/2-R, prin care a constatat neregularitatea atribuirii pozitiei tarifare a unor
marfuri, precum si cd, pentru autotractoarele rutiere pentru semiremorci folosite, de
marca MAN TGX, importate din Republica Polonia in baza declaratiilor vamale
nr.2070196302 si nr. 2070196384 din 17.10.2019, tratamentul tarifar preferential nu
poate fi acordat, deoarece nu s-au confirmat dovezile de origine prezentate la
momentul perfectarii declaratiilor vamale.

La data de 29.11.2021, Biroul Vamal Centru a emis decizia de regularizare nr.
2099, intocmita in baza procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
129.21/2-R din 09.11.2021, prin care i s-a calculat SRL ,,Trans Ager” obligatia
vamala in suma de 128 823,46 de lel.



Lu&nd cunostinta cu procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
129.21/2-R din 09.11.2021 si de decizia de regularizare nr.2099 din 29.11.2021,
reclamanta si-a exprimat dezacordul cu actele in cauza si considerandu-le ilegale si
nefondate, a depus 0 cererea prealabild/contestatiec impotriva deciziei organului
vamal.

Astfel, la data de 08.02.2022 Serviciul Vamal prin scrisoarea nr.28/11-18190 a
informat ca se prelungeste termenul de examinare a cererii prealabile cu inca 30 zile
calendaristice, iar la data de 14.02.2022 SRL ,,Trans Ager” a receptionat Decizia
Serviciului Vamal al RM nr. 28/11-1861 din 08.02.2022 cu privire la cererea
prealabild, prin care cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiata. Considera ca,
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 129.21/2-R din 09.11.2021,
Decizia de regularizare nr.2099 din 29.11.2021 si Decizia Serviciului Vamal nr.
28/11-1861 din 08.02.2022 cu privire la respingerea cererii prealabile, poarta un
caracter nefondat si ilegal.

A sustinut reclamanta ca, pozitia Biroului Vamal Centru cu privire la faptul ca,
autotractoarele rutiere pentru semiremorci importate de catre SRL ,,Trans Ager” nu
provin din spatiul Uniunii Europene, se bazeaza exclusiv pe raspunsurile Autoritatii
vamale ale Poloniei nr.2601-10A.4331.51.2019 si nr.260 1-10A.4331.50.2019,
aceastd pozitie fiind una formalistd, si nu corespunde adevarului, or, existd
declaratia din 24.09.2019 a reprezentantului producatorului de camioane MAN 1in
Polonia - MAN Truck & Bus Polska Sp.zo.0., prin care se confirma ca, locul de
origine a autotractoarelor de Marca MAN TGX nr.de identificare a sasiului vin WIV
A06XZZ5GP068047 si WMAO6XZZTFP066539, este Uniunea Europeani. In
raspunsurile date de Autoritatile vamale ale Poloniei nr.2601-10A.4331.51.2019 si
nr. 2601-10A.433 1.50.2019 poate fi o eroare, fapt pentru care se impune 0
solicitare repetatd de verificare prin prisma actelor atasate la cererea prealabild, insa
Serviciul Vamal al RM a ignorat aceasta solicitare din partea reclamantei.

A relatat ca, la momentul procurarii acestor 2 autotractoare, SRL ,,Trans Ager”
s-a adresat reprezentantului oficial in Republica Moldova a producatorului de
camioane MAN, pentru eliberarea certificatului de conformitate necesar pentru
circulatia si pentru obtinerea autorizatiillor CEMT, iar dupad verificari in baza de date
a producatorului, s-a confirmat cd ambele tractoare rutiere pentru semiremorci sunt
produse in Germania de MAN Truck & Bus Dachauerstralie 667, 80995 Miinchen,
in acest sens fiind eliberate in limba romana 2 certificate DE298045 pentru
autotractorul  rutier pentru semiremorci cu nr. de identificare (VIN)
WMAO06XZZT7FP066539 si  DE298043 pentru autotractorul rutier pentru
semiremorci cu nr. de identificare (VIN) WMAQ06XZZ5GP068047.

A notata ca, Tn conformitate cu art.19 alin. (1) al Legii cu privire la tariful
vamal, drept tara de origine a marfii se considerd tara in care ea a fost obtinuta
integral sau a fost supusa unei prelucrari suficiente conform criteriilor stabilite de
prezenta lege si de acordurile internationale la care Republica Moldova este parte.
Astfel, agentul economic poartd responsabilitate deplind pentru informatia
prezentatd, Tnsd daca la momentul verificarii, autoritatea vamala permite importul
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fara a mai solicita careva acte suplimentare, se prezuma din partea acesteia un acord
tacit.

Prin urmare, se constata o interpretare formald a legislatiei din partea organului
vamal, fard a initia o cercetare mai ampla cu dispunerea unei expertize pe care a
solicitat-o prin cererea prealabila, inclusiv s-a declarat ca cheltuielile le asuma, insa
solicitarile SRL ,,Trans Ager” au fost ignorate de organul vamal. Incadrarea juridica
a faptei colaboratorului vamal este contrara si principiului prevazut la art. 61 a
Codului vamal conform caruia, toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei
vamale se vor interpreta in favoarea platitorului vamal.

A remarcat cd, litigiul in cauza este obiectul controlului judiciar In contenciosul
administrativ, asa cum decizia de regularizare nr. 2099 din 29.11.2021 emisa de
Biroul Vamal Centru constituie act administrativ cu caracter individual, emis de
autoritate publicd, SRL , Trans Ager” invocand constatarea lipsei dovezilor de
origine si nemijlocit impunerea spre achitare a obligatiei vamale. Refuzul
Serviciului Vamal nr. 28/11-1861 din 08.02.2022 cu privire la cererea prealabila
este unul formal si nemotivat, neavand nici o justificare obiectiva si rezonabila a
actiunilor Biroului Vamal Centru, or, prin prisma art. 118 alin. (3) Cod
Administrativ motivarea completd a actului administrativ este obligatorie si
conditioneaza legalitatea acestuia.

A indicat reclamanta ca, existd declaratia din 24.09.2019 a reprezentantului
producatorului de camioane MAN 1n Polonia - MAN Truck & Bus Polska Sp.z o.0.,
prin care se confirma ca, locul de origine a autotractoarelor de Marca MAN TGX nr.
de identificare a sasiului vin WMA06XZZ5GP068047 si WMAO06XZZ7FP066539
este Uniunea Europeand, existd 2 certificate DE298045 si DE298043 eliberate de
reprezentantului oficial in Republica Moldova a producatorului de camioane MAN,
fapt ce denotad cu certitudine ca ambele autotractoare rutiere pentru semiremorci sunt
produse Th Germania.

Mentioneaza cd, in conformitate cu art.16 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, (1) Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea
acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii
atunci cind aplica o dispozitie legald. (2) Exercitarea dreptului discretionar nu
permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

La data de 29 martie 2022, reclamanta a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a sustinut motivele de fapt si de drept invocate in actiunea
initiald si a specificat ca, isi intemeiaza pretentiile pe dispozitiile art. 3, 16, 20, 189,
196, 206 alin. (1) lit. a), b) 209 alin. (1) lit. a), 211, 212 Cod Administrativ al RM
nr. 116 din 19.07.2018, indicand totodata in calitate de tert SRL ”Autoforta”.

A solicitat SRL ,,Trans Ager” anularea partiala a procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr.129.21/2-R din 09.11.2021 in partea ce tine de
constatarea neconfirmdrii caracterului original al autotractoarelor rutiere pentru
semiremorci cu nr. de identificare (VIN) WMAO06XZZ7FP066539 si (VIN)
WMA06XZZ5GP068047, anularea integrald a Deciziei de regularizare nr. 2099 din
29.11.2021 emisa in temeiul procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
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nr. 129.21/2-R din 09.11.2021 si anularea Deciziei Serviciului Vamal nr.28/11-1861
din 08.02.2022 cu privire la respingerea cererii prealabile.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani),
s-a respins actiunea inaintatd de SRL ,,Trans Ager” impotriva Serviciului Vamal al
R. Moldova, Biroul Vamal Centru, tert SRL ”Autofortd” privind anularea actelor
administrative, ca fiind neintemeiata.

La data de 28 noiembrie 2022, Tn interiorul termenului de atac, SRL ,, Trans
Ager” a depus apel nemotivat, iar la data de 07 februarie 2023, a fost depus apelul
motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sd fie admisa
integral.

Prin decizia din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de SRL ,,Trans Ager impotriva hotararii din 23 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, este intemeiata concluzia
primei instante, potrivit cdreia, in temeiul art.127! alin.(1) lit. a), art.127"® Cod
Vamal, Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal al Republicii Moldova, corect a
constatat faptul aparitiei obligatiei vamale in marime de 128 823,46 de lei, conform
deciziei de regularizare nr. 2099, emise in baza procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 129.21/2-R din 09.11.2021.

Argumentele invocate de catre SRL ,, Trans Ager” in sustinerea pozitiei sale, nu
sunt susceptibile sa determine constatarea nulitatii si anularea partiala a procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 129.21/2-R din 09.11.2021 in partea
ce tine de constatarea neconformarii caracterului original al autotractoarelor rutiere
pentru semiremorci cu nr. de identificare (VIN) WMAO06XZZT7FP066539 si (VIN)
WMAO06XZZ5GP068047, anularea deciziei de regularizare nr.2099 din 29.11.2021
si anularea deciziei Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 28/11-1861 din
08.02.2022 cu privire la respingerea cererii prealabile.

Instanta de apel a constatat ca, autoritatea parata la emiterea actelor contestate
a respectat cu strictete normele legii materiale aplicabile, ne fiind stabilite careva
abateri la emiterea acestora. Argumentele apelantei ca, instanta de fond nu a luat in
consideratie scrisoarea din 18.10.2022 a reprezentantului producatorului de
camioane MAN Truck & Bus Polska Sp. z o. 0., care confirma ca autocamioanele
sant de origine din Comunitatea Europeand (Polonia) si indeplinesc regulile de
origine care reglementeaza comertul preferential cu Republica Moldova si nu a luat
in consideratie nici scrisoarea nr. 41-2020 din 01.04.2022 din partea SRL
”Autoforta” care este dealer oficial al MAN Truck & Bus in Republica Moldova si
care confirmd cd ambele autotractoare rutiere sant produse la uzina MAN din
Polonia care face parte din concernul MAN Truck & Bus SE, urmeaza a fi respinse
ca fiind neintemeiate, or, acestea nu au fost sustinute prin careva probe
suplimentare.

A mentionat Curtea de apel Chisinau ca, faptele constatate de organul vamal,
au avut loc urmare verificarilor efectuate, in corelatie cu reglementarile legale in
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vigoare, ludndu-se in consideratie inclusiv raspunsul Autoritatii vamale a Poloniel
nr.2601- TIOA. 4331.51.2019 si raspunsul Autoritatii vamale a Poloniei nr. 2601-
I0A.4331.50.2019), potrivit carora marfurile importate de agentul economic ,,Trans
Ager” SRL in baza declaratiilor vamale in detaliu nr.2070196302 si nr.2070196384
din 17.10.2019, se calificd ca avand origine nedeterminata, tratamentul preferential
ne putand fi aplicat Tn sensul prevederilor Acordului de Asociere intre Republica
Moldova si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apelantului precum ca
hotdrarea primei instante este una neintemeiatd, Intrucat, analizand continutul
hotararii contestate, se atesta ca hotararea primei instante este una legald, motivata si
bine argumentata, facandu-se referire la normele de drept material si procedural,
fiind apreciate probele prezentate de catre parti, determinand circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, fiind apreciat corect caracterul raportului
juridic dintre parti, aplicandu-se legea raportatd la solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

A concluzionat, instanta de apel ca prima instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneazd raportul
juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale.

Drept urmare, solutia emisd pe marginea prezentei cauze civile este una justa si
intemeiata, ne fiind stabilite careva temeiuri legale pentru anularea hotararii primei
instante, la caz fiind stabilite toate circumstantele si raporturile juridice care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei, prin aprecierea corecta a probelor din
dosar prezentate de participantii la proces si prin aplicarea corectd a legii materiale
si procedurale, astfel constatandu-se legalitatea hotararii primei instante in intregul
el.

La 22 mai 2023, SRL ,,Trans Ager” a depus recurs nemotivat, iar la data de 01
august 2023 a depus cerere de recurs motivata Tmpotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu hotirarile instantelor
inferioare si suplimentar a mentionat ca concluziile acestora, expuse in hotararile
contestate, sant in contradictie cu circumstantele cauzei si anume pozitia Biroului
Vamal Centru cu privire la faptul ca autotractoarele rutiere pentru semiremorci
importate de catre SRL ,,Trans Ager” nu provin din spatiul Uniunii Europene se
bazeaza exclusiv pe raspunsul The Tax Administration Chamber in Kielce a
Poloniei nr. 2601 -10A.4331.51.2019 si nr. 2601-10A.4331.50.2019, insa sustine ca
aceasta pozitie este una formalista, si contravine cu declaratiile din 18.10.2022_a
reprezentantului producatorului de camioane MAN in Polonia - MAN Truck & Bus
Polska Sp. Z.0.0. prin care se confirma ca autocamioanele sunt de origine din



Comunitatea FEuropeana (Polonia) si indeplinesc regulile de origine care
reglementeaza comertul preferential cu Republica Moldova.

A mai relatat recurentul cd, se atestd o interpretare formala a legislatiei din
partea instantei de judecatd, or prin cererea prealabilda am solicitat din partea
serviciului vamal initierea unei cercetdri mai ample cu expedierea unei noi scrisori
in adresa autoritatii vamale a tarii exportatoare si nemijlocit dispunerea unei
expertize, inclusiv am declarat ca cheltuiclile pentru petrecerea expertizei le
asumam, insa solicitarile SRL ,,Trans Ager” au fost ignorate atit de organul vamal,
cit si de instanta de judecatd. Astfel, incadrarea juridica a faptelor efectuata de
colaboratorul vamal este contrara principiului din art. 61 a Codului vamal care
prevede ca, toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei vamale se vor interpreta in
favoarea platitorului vamal.

Considera recurenta ca procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 129.21/2-R din 09.11.2021 si Decizia de regularizare nr. 2099 din 29.11.2021
emise de Biroul Vamal Centru sunt ilegale si urmeaza a fi anulate, iar solutia data de
prima instanta si instanta de apel sunt eronate, iar hotararile judecatoresti contestate
urmeaza a fi casate integral.

De asemenea, a mai indicat ca la emiterea hotararilor, instantele inferioare nu
s-au bazat pe o cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor.

Conform art. XI alin. (1) st (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
SRL ,,Trans Ager”, a fost depus pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 16 mai 2023. Astfel, la data de 22 mai 2023 recurentul a depus cerere de recurs
nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 21 iulie 2023
(f.d. 198).

La data de 01 august 2023, SRL ,Trans Ager”, a depus recursul motivat
Tmpotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 194).

Astfel, recursul depus de SRL ,Trans Ager”, impotriva deciziei din 16 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau, este Tn termen.

La data de 06 septembrie 2023 Serviciul Vamal, a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de SRL ,,Trans Ager”, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Trans Ager”, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza
sd Tnsuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
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dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotéararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de formd ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de SRL , Trans Ager”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse 1n cadrul examindrii cauzei si cererea de apel, care au fost analizate de cétre
prima instanta si Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Trans
Ager”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trans Ager”, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



