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Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Central — I. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
19 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecétori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Grigore Copacinshi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea inaintata de Grigore Copacinschi
Tmpotriva Primariei satului Moara de Piatra, raionul Drochia, privind constatarea
incdlcdrii dreptului la informatie, obligarea furnizarii informatiei,

Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 1unie 2022 Copacinschi Grigore s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ impotriva Primdriei sat. Moara de Piatrd r-nul Drochia privind
constatarea incalcarii dreptului la informatie, obligarea eliberarii informatiei solicitate
prin cererea nr. 79 din 01 iunie 2022.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 01.06.2022, in calitate de ales
local, in conformitate cu prevederile Legii nr.982 din 11.05.2000 privind accesul la
informatie s1 Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local, a inaintat
catre Primaria sat. Moara de Piatrd, r-nul Drochia o cerere prin care a solicitat,
eliberarea copiilor autentificate a schemelor grafice a unor campuri conform
modelului anexat.

A indicat reclamantul ca la data de 21.06.2021 i-a fost expediat raspunsul nr. 69
prin care 1-a fost refuzat in eliberarea informatiei solicitate din motivul ca Primaria nu
dispune de careva scheme grafice dupa modelul indicat.

Considera reclamantul ca refuzul furnizorului de informatie este ilegal si
nejustificat, fiind contrar prevederilor legale. Primaria este conectata la baza de date
Cadastru, care contine schemele respective, or, in lipsa acestora este imposibild
tinerea cadastrului funciar in teritoriu. In acelasi timp, anterior, Primria i-a eliberat
scheme similare la alte campuri din extravilanul localitatii, fiind semnate si
autentificate de acelasi primar V. Bejenaru.



A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului la informatie, obligarea
Primariei de a elibera informatia solicitatad prin cererea nr.79 din 01.06.2022.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2022 a Judecatoriei Drochia sediul central,
actiunea in contencios administrativ, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28 noiembrie 2022 Copacinschi Grigore a Tnaintat cerere de apel nemotivata,
iar la 28 februarie 2023 a depus apelul motivat impotriva hotararii din 25 noiembrie
2022 a Judecatoriei Drochia sediul central, solicitind casarea hotararii, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Bélti a fost respinsa cererea de
apel depusa de Copacinschi Grigore, impotriva hotarari din 25 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Drochia sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Primarul localitatii nu are
atributii de eliberare a schemelor grafice a terenurilor, aceasta fiind in competenta
exclusiva a Agentiei Servicii Publice si a structurilor sale teritoriale, fapt din care
rezulta ca solutia instantei de fond privind respingerea ca neintemeiata a actiunii in
contencios administrativ formulatd de Copacinschi Grigore, este legala.

A mai indicat instanta de apel ca, afirmatia apelantului precum cd asemenea
scheme grafice sunt detinute de Primaria sat. Moara de Piard r-nul. Drochia nu se
atestd din circumstantele cauzei, iar autoritatea publica nu poate fi obligata la
furnizarea unei informatii care nu o detine, or, conform art.19 al.(1) — (2) din Legea
privind accesul la informatie, refuzul de a furniza o informatie, un document oficial
va fi facut in scris, indicand-se data intocmirii refuzului, numele persoanei
responsabile, motivul refuzului, ficand-se in mod obligatoriu trimitere la actul
normativ (titlul, numarul, data adoptarii, sursa publicatiei oficiale), pe care se bazeaza
refuzul, precum si procedura de recurs a refuzului, inclusiv termenul de prescriptie.
Furnizorii de informatii nu pot fi obligati sa prezinte probe ale inexistentel
informatiilor nedocumentate.

A mentionat ca in prezenta cauza, nu s-a constatat faptul lezarii de catre Primaria
sat. Moara de Piara r-nul. Drochia a dreptului apelantului/reclamant Copacinschi
Grigore de acces la informatie.

La data de 26 iulie 2023 Grigore Copacinschi a depus recurs impotriva deciziei
din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat cele relatate in actiune si suplimentar a
mentionat cd, in baza unui proiect toate Primariile din tara inclusiv Primaria sat.
Moara de Piatra, r-nul. Drochia a fost conectatd la baza de date ,,Cadastru,” care
contine date cadastrale inclusiv schemele (planurile) solicitate. Respectiv informatia
solicitata este pusa la dispozitia Autoritatilor administratiei publice locale de catre IS
»Agentia Servicii Publice”, ori in lipsa schemelor solicitate nu este posibild dupa cum
a mentionat tinerea cadastrului funciar in teritoriu.

A sustinut recurentul cd, toate circumstantele date si prevederile legale, precum
si probele prezentate nu au fost luate in considerare de catre instanta de fond si instanta
de apel. Astfel, considera ca instanta de fond si instanta de apel la examinarea cauzei
au admis un sir de incalcari de ordin material exprimate prin interpretarea eronata a
legii prin neconstatarea si elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei.



Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Grigore
Copacinschi, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Balti la data de 11
aprilie 2023. Din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a expediat in termen,
la adresa electronica a recurentului, dispozitivul deciziei pe o alta cauza civila (f.d.
80), facand referire la o cauza civild in care figureaza alte parti.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 26 iunie 2023 (f.d.
84).

La data de 26 iulie 2023, Copacinschi Grigore, a depus recursul motivat
Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti (f.d. 86).

Astfel, recursul depus de Copacinschi Grigore, impotriva deciziei din 11 aprilie
2023 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Copacinschi Grigore, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si



temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie §i se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Copacinschi Grigore, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse 1n cadrul examindrii cauzei si cererea de apel, care au fost analizate de catre
prima instantd si Curtea de Apel Balti, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesarda motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu
un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Copacinschi
Grigore.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Copacinschi Grigore, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Ion Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



