Dosarul nr.3ra-457/23
2-21004669-01-3ra-20042023

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

19 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examindnd admisibilitatea recursului depus de Sociectatea cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrulu1”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,Inima Codrului” Tmpotriva Preturii
sect. Buiucani, mun. Chisindu si Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locativ
sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la obligarea executarii actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,Inima Codrului” si
mentinutd hotararea din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 12 ianuarie 2021, SRL ,Inima Codrului” a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Preturii sect. Buiucani,
mun. Chisindu si Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locativ sect. Buiucani,
mun. Chisinau cu privire la obligarea executarii actului administrativ.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca, incepand cu anul 2014, in baza
actelor juridice permisive obtinute Tn conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, isi desfasoara activitatea comerciala in parcul ,,.La izvor”, str. Calea Iesilor,
sect. Buiucani, mun. Chisindu, unde acorda servicii cetdtenilor la centrul de agrement
amenajat conform proiectului avizat de Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare, unde s-au investit peste 2 300 000 de lei.

In perioada anilor 2014-2020, in urma activititii comerciale, a transferat la
bugetul de stat si cel local 960 000 de lei. Legalitatea activitatii sale a fost confirmata



prin nenumarate acte de control intocmite de angajatii Preturii sect. Buiucani,
Primariei mun. Chisindu, Directiei generale de comert, alimentatie publica si prestari
servicii, Serviciului Fiscal de Stat, Procuraturi si ale institutii ale statului.

A relatat ca, la 12 august 2020, pretorul sect. Buiucani, in lipsa unei hotarari
judecatoresti, a emis ilegal dispozitia nr.193-d, prin care a dispus demolarea,
deteriorarea, furtul, sustragerea, instrdinarea bunurilor sale, fapt confirmat prin
ordonanta procurorului, prin care s-a dispus inceperea urmarii penale si hotararea
judecatoreasca din 15.12.2020. Potrivit dispozitiei nr.193-d din 12 august 2020 a
Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau, la pct.1, s-a pus in sarcina TMPSL  sect.
Buiucani demontarea si evacuarea fortatd a complexului de unitati prestari servicii
SRL ,,Inima Codrului” din parcul ,,La izvor”: terasa de vara, punct de inchiriere a
foisoarelor si punct de Tinchiriere a catamaranelor, cu impunerea cheltuielilor
suportate din contul SRL ,JInima Codrului”, potrivit devizului calculat de catre
executant, iar la pct.2 din dispozitie, s-a obligat IMPSL sect. Buiucani s intocmeasci
actul de inventariere a bunurilor ridicate, cu transmiterea lui beneficiarului in modul
corespunzator. Conform dictionarului explicativ prin notiunea de ,,inventariere” Se
intelege — actiune de a inventaria, Inregistrare a unor bunuri in inventar si evaluarea
lor.

A notat ca, la 17 noiembrie 2020, a receptionat doua procese-verbale (acte de
constatare, dar nu de inventariere) intocmite la 13-15 august si respectiv la 17-22
august 2020, in lipsa reprezentantilor SRL ,Inima Codrului”, in care au fost
enumerate o parte din bunuri, care au fost ridicate de catre angajatii IMPSL sect.
Buiucani si evacuate intr-o directie necunoscuta, iar o mare parte, aproximativ 70%,
nu au fost indicate Tn procesele-verbale nominalizate. Conform dictionarului
explicativ prin ,,proces-verbal” se intelege act, prin care un comisar constata un fapt,
un delict, dare de seama a unei sedinte. La 13 august 2020, Tnainte de a Tncepe
demontarea, demolarea, deteriorarea bunurilor, in prezenta angajatilor Preturii,
IMPSL si a politiei, au fost facute inregistriri video, documentate toate bunurile sale
aflate pe teritoriul centrului de agrement din parcul ,,La izvor”.

Reclamantul a indicat ca la 17 noiembrie 2020, a expediat in adresa Preturii sect.
Buiucani o cerere, apoi la 18 - 20 noiembrie 2020 a mai expediat trei suplimente, in
care a indicat lista bunurilor care au fost furate, sustrase, instrainate, vandute
persoanelor necunoscute, solicitdnd sa i se comunice de ce in procesele-verbale din
13-20 august 2020 nu au fost indicate toate bunurile care-i apartin. Cererea si
suplementele din 17 - 20 noiembrie 2020 au fost expediate de catre Pretura sect.
Buiucani, mun. Chisindu in adresa Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locative
sect. Buiucani pentru examinare in fond.

La 01 decembrie 2020, a receptionat la posta electronica o scrisoare de la
TMPSL semnati de Ilie Golub, fird semnitura electronica, digitald, in care era
indicatd doar mentiunea ,,in urma demontirii zonei de agrement din strada Calea
Iesilor, SRL ,Inima Codrului”, lacul ,La izvor”, au fost intocmite doud procese-
verbale, unul cu data de 13-22 august 2020 si altul 13-15 august 2020, Tn ele au fost
introduse toate bunurile care au fost evacuate de pe adresa sus-mentionatd si
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depozitate pe strada I. Neculce — 30, IMPSL Buiucani”. Desi, administratia IMPSL
sect. Buiucani a fost obligatd sd Intocmeascda actul de inventariere a bunurilor
ridicate, cu transmiterea lor beneficiarului 1n modul corespunzator.

Considera reclamantul ca, pct.2 din dispozitia nr.193-d din 12 august 2020 a
Preturii sect. Buiucani, mun. Chisindu nu a fost executata in modul corespunzator,
deoarece nu a fost intocmit un act de inventariere a bunurilor, dar au fost demolate,
deteriorate, sustrase, furate toate bunurile care apartin cu drept de proprietate SRL
,Inima Codrului”, iar ulterior au fost Tntocmite douad procese-verbale in care s-au
indicat doar o parte din bunuri (40-45%) si semnate de angajata preturii, Rodica
Galenco, seful IMPSL, Ilie Golub, si Inspectoratul de Politie Buiucani, care nu au
fost obligati, prin dispozitia nominalizata, sd Intocmeasca si sa semneze un astfel de
act juridic, mai mult, in lipsa reprezentantului sau.

La 13 august 2020, cand angajatii preturii si IMPSL Buiucani au inceput
demolarea, demontarea, deteriorarea si furtul bunurilor sale, nu a fost facuta o
inventariere a bunurilor aflate pe teritoriu si nici nu s-a intocmit un act de inventariere
in care sa fie indicate cantitatea, calitatea si valoarea acestora. Astfel, angajatii
TMPSL sect. Buiucani nu au executat dispozitia nr.193-d din 12 august 2020 emisa de
Pretorul sect. Buiucani, Vadim Brinzaniuc, iar angajatd preturii, Rodica Galenco si
Igor Pocris din cadrul IP Buiucani abuziv, samavolnic au semnat procesele-verbale
din 13-22 august 2020, deoarece nu au fost obligati si nu sunt mentionati in dispozitia
pretorului.

A invocat ca la 20 decembrie 2020, a expediat Tn adresa Preturii sect. Buiucani
si IMPSL sect. Buiucani o cerere prealabild, prin care a solicitat benevol si execute
dispozitia nr.193-d din 12 august 2020 emisa de pretorul Preturii sect. Buiucani in
partea intocmirii actului de inventariere si transmiterea bunurilor beneficiarului SRL
,Inima Codrului”, prin vizionarea inregistrarii video si a listei bunurilor aflate pe
teritoriul pana la inceperea demolirii. Insa, in termenul de 15 zile, prevazut de art.167
din Codul administrativ, autoritatea publica nu a solutionat cererea sa, din care motiv
s-a adresat Tn judecata cu prezenta actiune. Cu trimitere la art.1, art.3, art.5-11, art.17,
art.20-21, art.30-31, art.35, art.39, art.60, art.64, art.68-69, reclamanta a indicat ca,
paratii in baza cererilor sale din 17, 18, 19, 20 noiembrie 2020 si cererii prealabile din
20 decembrie 2020, nu au initiat procedura administrativa. Cu referire la art.70,
art.72-73, art.81, art.87, art.96-97, art.162, art.164-167, SRL ,Inima Codrului” a
indicat cd, Pretura sect. Buiucani, mun. Chisindu si IMPSL sect. Buiucani nu au
examinat cererea sa prealabila din 20 decembrie 2020 in termen de 15 zile, nu au
intentat dosar administrativ, si nu au expediat dosarul administrativ institutiei
ierarhice superioare Primariei mun. Chisinau.

Reclamantul a mentionat ca dispozitia nr.193-f din 12 august 2020 nu a fost
executatd de parati in partea intocmirii Actului de inventariere a bunurilor sale, cu
transmiterea lor beneficiarului in modul corespunzator, dar au intocmit doua procese-
verbale ilegale de constatare.

A solicitat, SRL ,,Jnima Codrului” admitere actiunii, emiterea unei hotarari
judecitoresti, prin care si fie obligate Pretura sect. Buiucani si Intreprinderea
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Municipald pentru Servicii Locative sect. Buiucani, mun. Chisinau sid execute
dispozitia nr.193-d din 12 august 2020 emisa de pretorul sect. Buiucani, mun.
Chisindu, in partea intocmirii actului de inventariere a bunurilor SRL ,Inima
Codrului”, cu transmiterea lor beneficiarului in modul corespunzator.

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
acordat termen de 10 zile reclamantei SRL ,,Inima Codrului” pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de chemare in judecata, si anume, pentru prezentarea formularii
corecte a pretentiilor in cererea de chemare in judecata (f.d.77, vol.l).

La 05 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Inima Codrului” a
depus supliment la actiune, invocand ca prin cererea initiala de chemare in judecata a
solicitat obligarea Preturii sect. Buiucani si Intreprinderii Municipale pentru Servicii
Locative sect. Buiucani, mun. Chisinau sa execute dispozitia nr.193-d din 12 august
2020, in partea Tntocmirii actului de inventariere a bunurilor SRL ,,Inima Codrului”,
cu transmiterea lor beneficiarului in modul corespunzator (f.d.81-87, vol. I).

Reclamantul a subliniat ca, dispozitia nr.193-d din 12 august 2020 a Pretorului
sect. Buiucani, mun. Chisinau reprezintd un act administrativ individual, iar actul de
inventariere a bunurilor sale, cu transmiterea lor beneficiarului in  modul
corespunzator, este indicat in dispozitia contestata, care nu a fost intocmit si executat
de Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative, sect. Buiucani, mun. Chisinau.

Considera ca, actul de inventariere face parte componenta a dispozitiei nr.193-d
din 12 august 2020 si la fel este un act administrativ individual, care nu a fost
Tntocmit, din care motiv urmeaza a fi obligati paratii, prin hotarare judecatoreasca, sa
intocmeasca acest act de inventariere. Totodata, prin raspunsul nr.1493/20 din 11
lanuarie 2021, Pretura sect. Buiucani mun. Chisindu a refuzat sa intocmeasca actul de
inventariere prevazut de dispozitia nr.193-d din 12 august 2020. lar, administratia
TMPSL sect. Buiucani nu i-a oferit raspuns la cererea sa din 20 decembrie 2020.

La 23 iulie 2021, SRL ,Inima Codrului” a depus supliment la cererea de
chemare in judecatd, invocand ca prin hotararea irevocabila din 15 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (mentinuta prin incheierea din 10 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si decizia din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie) a
fost anulata ca neintemeiata dispozitia nr.193-d din 12 august 2020 a Pretorului sect.
Buiucani, mun. Chiginau (f.d. 136-157, vol. I).

Considera ca, prin refuzul paratilor de a intocmi un act de inventariere si
transmitere a bunurilor sale au fost create conditii de furt instrainare, sustragere a
bunurilor sale. Tn viziunea sa, angajatii Preturii sect. Buiucani si a Intreprinderii
Municipale pentru Servicii Locative sect. Buiucani au ignorat intentionat decizia
Consiliului mun. Chisinau nr.10/10 din 04 decembrie 2014, prin care a fost aprobat
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate
ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau. La
caz, au fost incalcate prevederile pct.3.1-3.3.6 si pct.4.1-4.4.1 din Regulamentul
enuntat ce vizeaza lucrarile de demolare fortata a constructiilor, pastrarea materialelor
parvenite in urma demolarii fortate la locul depozitarii, s.a.



De asemenea, a remarcat ca, contrar prevederilor Regulamentul precitat, paratii
nu au organizat licitatie cu privire la desemnare unui operator pentru demolarea
constructiilor ilegale la inceputul anului 2020, nu a fost preintampinata din timp
despre necesitatea evacuarii inventarului si a altor bunuri de pret din interiorul
imobilului supus demolarii si despre blocarea intrarii in imobil, Tnainte de a incepe
demolarea bunurilor, reprezentantii paratilor si politia nu au intocmit proces-verbal
privind constatarea starii tehnice a obiectivului neautorizat supus demolarii fortate si
a terenului aferent, cu anexarea pozelor sau inregistrarilor video, dupd finisarea
centrului de agrement reprezentantii Preturii sect. Buiucani si IMPSL si politia nu au
Tntocmit proces-verbal privind verificarea lucrarilor de demolare fortata a obiectivului
neautorizat.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa actiunea depusad de SRL ,,Inima Codrului”.

La 28 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Cu respectarea
prevederilor art.232 din Codul administrativ, SRL ,,Inima Codrului” a depus apel,
impreuna cu motivarea, impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotdrarii din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale in sensul formulat
(f.d.170-184, vol.l)

Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de SRL ,Inima Codrului” si mentinutd hotararea din 24 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.226-236, vol.l).

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ca solutiile de respingere a
actiunii depuse de SRL ,Inima Codrului” prin faptul ca, prevederile pct.2 din
dispozitia nr.193d din 12 august 2020 au fost respectate de catre autoritatile
responsabile de executare a dispozitiei, iar faptul ca actele, care au fost intocmite in
acest sens, au fost denumite “’proces-verbal” dar nu “act de inventariere”, nu poate
constitui temei pentru a declara neexecutarea dispozitiei indicate supra si obligarea
Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau si a Intreprinderii Municipale pentru Servicii
Locative sect. Buiucani, sa intocmeasca actul de inventariere a bunurilor cu
transmiterea lor in beneficiarului in modul corespunzator.

A indicat ca, SRL ,,Inima Codrului” nu a demonstrat prin probe concludente si
pertinente faptul ca, dispozitia nr. 193-d din 12 august 2020, nu a fost executata in
partea intocmirii actului de inventariere a bunurilor, cu transmiterea lor catre
beneficiar, in modul corespunzator. Pretura sect. Buiucani, mun. Chisinau si
Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative sect. Buiucani au actionat in
limitele legale, in mod transparent, in maniera revendicatd de catre SRL ,Inima
Codrului” si cea prescrisa de lege, executand de fapt prescriptia dispozitiei nr.193-d
din 12 august 2020.

La 04 aprilie 2023 si 06 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL
,Inima Codrului” a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, Tmpreuna cu
motivarea, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a



hotararii primei instante, Cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale 1n
sensul formulat.

Tn sustinerea recursului SRL ,Inima Codrului” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
incalcarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Recurenta considera ca, instanta de apel si prima instanta gresit au concluzionat
ca actele intocmite de intimati au fost denumite ,proces-verbal” si nu ,act de
inventariere”, nu poate constituie temei de a declara neexecutarea dispozitiei Preturii
sect. Buiucani nr.193-d din 12 august 2020 si obligarea intimatilor sd o execute,
deoarece procesul-verbal la care au facut referire instantele de judecatda ierarhic
inferioare se numeste ,,proces-verbal de ridicare a bunurilor” in care au fost
enumerate bunurile care au fost ridicate, dar nu bunurile care se aflau la fata locului,
cu evacuarea lor pe teritoriul SRL ,Inima Codrului”, la data si ora Inceperii
demolarii.

In viziunea recurentei, odatd ce nu a fost intocmit act de inventariere nu are ce
prezenta ca probe, in situatia in care si intimatii recunoscut ca nu a fost intocmit un
astfel de act. Recurenta rezuma ca, actele din 24 ianuarie 2022 si din 29 martie 2023
au fost emise contrar legii.

SRL ,,Inima Codrului” considerd ca, prin actele judecatoresti contestate 1 s-a
incdlcat dreptul la un proces echitabil, in situatia in care hotararile judecatoresti nu au
fost motivate si nu a primit raspuns explicit la pretentiile si obiectiile formulate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ Tn coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civila
care stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171. Or, legea
procesual-civila, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale
ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
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septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din Ol
septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 martie 2023, n
sedinta publica (f.d.216, vol.l).

Din actele cauzei rezultd ca copia dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificatd SRL ,,Inima Codrului” la 03 aprilie 2023 la adresa electronicd a acesteia,
fapt ce rezulta din scrisoare anexata la dosar (f.d.237, vol.I).

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel la 04 aprilie 2023
a notificat SRL ,,Inima Codrului” copia deciziei integrale din 29 martie 2023, la
adresa electronica a acesteia (f.d.238, vol.I).

Astfel, recursul depus la 04 aprilie 2023, de catre SRL ,,Inima Codrului” a fost
efectuat cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023).

La 02 mai 2023, si ulterior la 11 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitic a
expediat Tn adresa Preturii sect. Buiucani, mun. Chisindu si Intreprinderii Municipale
pentru Servicii Locative sect. Buiucani, mun. Chisinau copia recursului depus de
SRL ,Inima Codrului”, cu instiintarea despre necesitatea prezentdrii obligatorii a
referintelor, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu
au prezentat referinte (f.d.15, 22-25, vol.1l).

Examinand temeiurile invocate in recurs, Tn raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,
iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil Tn special n cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine cd, sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
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prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarci ca, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare In
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,Inima
Codrului”.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Inima Codrului”, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



