Dosarul nr. 3ra—266/23
2-2-20101628-01-3ra-13032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

ITNCHEIERE
19 iunie 2024 mun. Chiginau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Blanari Leonid, inlocuit de
succesorii sdi in drepturi Blanari Valentina, Dragutan Olga si Lutic Cristina,

n cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatad depusa de Blanari Leonid impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert
Agentia Servicii Publice privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 18 august 2020, Blanari Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, persoand tertd Agentia Servicii Publice
privind anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/13-11 din 10 iunie
2020 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate privatd a terenului din str.
Constructorilor, 22, dlui Leonid Blanari”.

In motivare a invocat ca, la 31 iulie 2020, a parvenit scrisoarea Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare 2 nr. 01/1-09-1625 din
27.07.2020, prin care i s-a adus la cunostintd decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 7/13-11 din 10.06. 2020 cu privire la transmiterea in proprictate privata a
terenului din str. Constructorilor 22, solicitandu-i-se sa elibereze o parte din
terenul aflat in folosinta sa, dat fiind c@ acesta a fost recunoscuta proprietatea
municipala.

Aceasta decizie are ca efect limitarea esentiald a drepturilor lui asupra
terenului aferent casei sale de locuit, in urma emiterii deciziei contestate suprafata
terenului transmisd in proprietate a fost micsoratd cu 2/3 din cea avuta in posesie,
iar altele portiuni de teren au fost declarate proprietatea municipald, dar si au fost
instituite i servitute pe terenul transmis in proprietatea reclamantului, fard niciun
fel de recompensa.

Mentioneazd cd, studiind efectele, motivele si temeiurile declarate de
autoritatea publica locala la emiterea actului administrativ contestat, se observa ca
decizia contestatd nu corespunde normelor imperative, nici din punct de vedere a

1



procedurii emiterii deciziei contestate, nici din punct de vedere a aplicarii
normelor materiale aplicabile in coraport cu circumstantele faptice ale cazului.

Astfel, s-a adresat Primariei mun. Chisindu 1n anul 2016 cu cerere privind
privatizarea terenului cu suprafata de 0,17 ha amplasat in or. Chigindu str.
Constructorilor 22, nr. cadastral 0100408.148, aferent casei din aceeasi adresa, nr.
cad. 0100408.148.01.

Ulterior a fost informat de catre Directia generald arhitectura, urbanism si
relatii funciare despre necesitatea prezentarii actelor doveditoare care atestd
dreptul sdau de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,17 ha si sa
coordoneze schema propusa a hotarelor terenului.

Prin cererea nr. 7682 din 15.11.2017 a prezentat Directiei actele ce atesta
dreptul sau de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,17 ha, si anume:
contract de vanzare-cumparare din 25.09.1937, adeverinta pentru dreptul de a
stapani cladiri nr. 3012 din 30.10.1952, certificatele de mostenitor legal din
26.07.2016, precum si a insistat asupra transmiterii in proprietate a intregului
teren cu suprafata de 0,17 ha.

Reclamatul a indicat ca, primind proiectul de decizie prin care terenul a fost
divizat in mai multe loturi cu instituirea proprietatit municipale asupra unora din
ele, a depus la Directie cererea nr. 8459 din 19.12.2017 prin care si-a retras
semnatura de pe schema coordonatd a loturilor de teren - anexa la proiectul de
decizie, manifestandu-si dezacordul cu schema de formarea loturilor pe terenul
propriu.

De asemenea si-a mai manifestat dezacordul cu proiectul de decizie si cu
schema Directiei, prin cererea prealabild nr. B2058/1/18 din 26.02.2018.

Tn mod clar, s-a opus emiterii deciziei de divizare a terenului aferent casei
sale, ceea ce impune autoritatea publicd sa respecte garantiile legale prevazute in
procedurile administrative, care Tnsa nici pe aproape nu au fost respectate.

Circumstantele cazului aratd ca autoritatea publica localda in cadrul
procedurii administrative a pregdatit un proiect de act administrativ care limiteaza
drepturile sale, avand caracterul defavorabil.

Tn timp ce reclamantul, printr-un sir de cereri, nr. 7682 din 15.11.2017, nr.
8459 din 19.12.2017 si nr. B-2058/1/18 din 26.02.2018, si-a expus clar
dezacordul cu atribuirea in proprietate a unei treimi din terenul care se afla in
posesia sa, a prezentat probele doveditoare, el a avut dreptul legitim ca pozitia sa
sa fie ascultata si luatd in vedere la adoptarea actului administrativ.

Depunand cererea privind privatizarea terenului in anul 2016, documentele
privind dezacordul cu proiectul de decizie in anul 2017, nu a putut sa cunoasca ca
pozitia sa nu a fost acceptatd de autoritatea publicd locala si ca proiectul de
decizie, in pofida dezacordului sau, va fi inclus in ordinea de zi a consiliului
local.

Sustine cd, chiar daca proiectul de decizie defavorabild a fost inclus in
ordinea de zi, prin prisma art. 94 Cod administrativ, autoritatea publicd localad a
avut obligatie sa-1 informeze despre data si ora examindrii proiectului de deciziei
de catre Consiliul mun. Chisindu, ca sa-i asigure dreptul la o pozitie scrisa sau
verbala in cadrul audierii prevazute de lege, ca inainte de adoptarea acestui act
consilierii sd cunoasca despre ilegalititile comise 1n cadrul procedurii
administrative.



Insa, nu a fost instiintat nici intr-un mod despre examinarea proiectului de
decizie favorabila, astfel, paratul a incalcat grav procedura prevazutd de lege,
ceea ce atrage ilegalitatea actului administrativ contestat.

Tn opinia reclamantului, decizia adoptata nu vede nici un fel de transpunere
si apreciere a pozitiei sale in decizia emisd, combaterea probelor prezentate de el
in apdrarea pozitiei sale, paratul a ignorat in mod deliberat pozitia, reclamantul de
parca aceasta nici nu ar fi expusa.

Confruntand actiunile paratului cu ceea ce este prevazut in lege, conchide ca
paratul nu a indeplinit obligatia de a motiva decizia in mod complet, ceea ce in
sensul art. 118 alin. (3) se sanctioneaza cu declararea ilegalitatii actului contestat.

La emiterea deciziei contestate paratul a incalcat grav si prevederile
Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin
decizia nr. 3/23 din 02.04.2013, care prevede la pct. 68, ca, autoritatea
administratiei publice locale decide separarea terenurilor aferente caselor de
locuit doar in cazul in care terenul este divizibil in baza propunerii, solutiei
specializate in urbanism, acordului semnat de parti si autentificat notarial.

Tn cazuri litigioase, inclusiv asupra cotei-parti de teren, la cererea
persoanelor interesate, decide instanta de judecatd in modul stabilit de lege.

Accentueaza cd, norma citatd a Regulamentului municipal prevede clar ca, in
procedurd de divizare a terenului aferent casei de locuit autoritatea publica locala
poate diviza n lipsa acordului autentificat al proprietarului casei de locuit doar pe
cale judiciara.

Evidentiazd ca, prin cererea nr. 8459 din 19.12.2017, cererea prealabila
inregistrata sub nr. B-2058/1/18 din 26.02.2018, si-a manifestat expres
dezacordul cu divizarea terenului, astfel, autoritatea publica locald pentru a emite
decizia contestatd, urma sa parcurgd procedura judiciara, insad si aceastd obligatie
nu a Tindeplinit-o, lipsindu-1 de dreptul la aparare, incélcand principiile
fundamentale care prevad respectarea proprietdtii private, art. 1. Protocol nr. 1 la
CEDO. Aceasta la fel denota ilegalitatea vadita a actului administrativ contestat.

Mentioneaza ca, in cadrul procedurii administrative a prezentat documentele
justificative care probeaza ca cel tarziu incepand cu anii 1930 intreaga suprafata a
lotului de pdmant din str. Constructorilor 22, mun. Chisindau a facut parte din
averea familiei reclamantului, acest teren fiind Tn posesia familiei reclamantului
de cand acesta s-a nascut si unde locuieste pana la batranete, cu familia sa, copii,
nepotii.

Dreptul de proprietate asupra acestui teren dupa familia reclamantul a fost
recunoscut chiar si de diferite regime din tara noastra de-a lungul anilor:
autoritatile romanesti au legalizat drepturile pana in 1940, autoritétile sovietice in
perioada 1940-1991, eliberand documentele privind confirmarea dreptului de
proprietate. Indicd ca, posedand acest teren mai mult de 80 ani, nu poate fi de
acord ca acum, in societate democratica, printr-o decizie ilegala, sa fie deposedat
de partea majora a terenului sdu, cu toate cd dispune de toate actele ce confirma
drepturile asupra intregii suprafete a terenului, si anume: contract de vanzare-
cumparare din 25.09.1937, pe numele parintilor sdi, lacov si Alexandra Blanaru,
prin care a fost cumparata averea imobild, inclusiv terenul cu suprafata de circa
1100 mp, suburbia Posta Veche, or. Chisindu, autentificat de Tribunalul judetului
Lapugna din 25.09.1937; adeverinta pentru dreptul de a stapani cladiri nr. 3012
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din 30.10.1952, pe numele lacov Blanari si Alexandra Blanari, eliberata in baza
contractului de vanzare-cumparare din 25.09.1937 si certificatului Comitetului
executiv al Consiliului orasenesc Posta Veche nr. 275 din 29.09.1948, prin care s-
a confirmat dreptul de proprietate individuald asupra casei, impreuna cu sectorul
de pamant, cu suprafatd de 2254 mp; certificatele de mostenitor legal din
26.07.2016, prin care se atestd cd Blanari Leonid este succesorul in drept al
parintilor sdi decedati, lacov si Alexandra Blanari.

Comunica ca, nu poate intelege de ce documentele enumerate, veridice si
valabile, nu au fost acceptate fara vreun motiv clar de autoritatea publica locala ca
dovada a dreptului legal al sau asupra intregii suprafete aferent casei sale.

Sustine cd, conform art. 11 Cod funciar, autorititile administratier publice
locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de 5 proprietate:
trec in proprietatea cetdtenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe
gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

Intreaga suprafati a terenului aferent casei de locuit deja a fost atribuita lui
in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 25.09.1937 si certificatului
Comitetului executiv al Consiliului ordsenesc Posta Veche nr. 275 din
29.09.1948, fapt care nu poate fi negat.

lar, conform pct. 62 al Regulamentului privind gestionarea resurselor
funciare municipale, aprobat prin decizia nr. 3/23 din 02.04.2013, in cdzui in care
se depisteazd terenuri supranorma ocupate in lipsa actelor justificative de catre
proprietarii caselor de locuit, pot fi folosite pentru amplasarea unor noi
constructii.

Noteaza ca, in cazul de fatd a prezentat toate actele justificative care atesta
temeinicia posesiei Intregii suprafete a terenului aferent casei sale, in asemenea
caz este neveridica si abuziva motivarea din decizia contestata precum ca, lipseste
informatia despre suprafata documentatd a terenului atribuit anterior
beneficiarului funciar.

Dimpotriva, toate actele respective au fost prezentate si puse la dispozitia
autoritatii publice locale. Evidentiaza cd, in urma emiterii deciziei contestate a
fost lezat grav in dreptul de proprietate, fiind deposedat de bunurile aflate in
posesie, in timp ce autoritatea publicd locala i1-a atribuit doar 602 mp din intreaga
suprafatd de 1766 mp, mai mult sunt instituite, farda acordul reclamantului si
servitutele pe suprafata de 40 mp pe terenul transmis in proprietatea, ceea ce la fel
afecteaza posibilitatea folosirii obisnuite a terenului propriu.

Reclamantul solicita anularea ca ilegala a deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 7/13-11 din 10.06.2020 cu privire la transmiterea in proprietate privata a
terenului din str. Constructorilor 22 dlui Leonid Blanari.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
S-a respins ca neintemeiatd actiunea.

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Blanari Leonid si s-a mentinut hotararea din 04 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In sustinerea deciziei pronuntate, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca,
Leonid Blanari este proprietarul constructiei din str. Constructorilor, 22 mun.
Chisinau, iar autoritatea publicd locald este proprietarul terenului cu nr. cadastral



0100408148, pe care este amplasata constructia proprietate privata a lui Leonid
Blanari.

Instanta de judecatd a apreciat critic argumentul invocat de reclamant si
reprezentantul sau precum ca, Leonid Blanari a mostenit si terenul cu nr. cadastral
0100408148, cu suprafata de 0,17 ha, care s-a aflat in proprietatea privata a
parintilor sai, in temeiul actelor autentificate de autoritatile Romaniei.

Registrul bunurilor imobile, aferent terenului cu nr. cadastral 0100408148,
nu contine alte inscrieri decat dreptul de proprietate al autoritatii publice locale,
inscris 1n temeiul deciziei Primariei municipiului Chisindu nr. 29/14-5 din
26.12.2002.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, Consiliul municipal Chisindu, adoptand
decizia nr. 7/13-11 din 10.07.2020, a transmis dlui Leonid Blanari in proprietate
privatd, ca urmare a vanzarii-cumpardrii la pretul normativ, terenul nr. 1 cu
suprafata de 602 mp (inclusiv 40 mp - servitute) din str. Constructorilor, 22, nr.
cadastral 0100408148, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare
si a constructiilor accesorii, corespunzator planului lotului anexat.

Instanta de apel a reiterat ca, la moment Leonid Blanari detinea in posesiune
un teren mai mare de 602 mp, autoritatea publicd localda nu avea dreptul si nici
obligatiunea de ai transmite in proprietate lui Leonid Blanari o portiune de teren
mai mare, ca urmare a vanzarii-cumpararii la pretul normativ.

Portiunea de teren atribuitd in proprietate privatd lui Leonid Blanari, ca
urmare a vanzarii-cumpararii la pretul normativ, se incadreaza in limitele stabilite
de art. 11 Cod funciar: in orase - de la 0,04 pina la 0,07 hectare, in localitati rurale
- pind la 0,12 hectare.

Conform planului geometric al bunului imobil, este evident ca constructiile
care apartin cu drept de proprietate lui Leonid Blanari sunt amplasate anume pe
portiunea de teren atribuitd in proprietate privatd prin decizia Consiliului
municipal Chiginau nr. 7/13-11 din 10.07.2020.

La fel, a mentionat cd Leonid Blanari nu a contestat decizia Primariei
municipiului Chisindu nr. 29/14-5 din 26.12.2002, prin care terenul enuntat a fost
declarat ca proprietate municipald, cu toate ca actului administrativ enuntat a fost
notificat in Registrul bunurilor imobile incd la 31.12.2002, fapt confirmat prin
extrasul din 16.08.2016, prezentat de insasi Leonid Blanari.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, nu se neaga dreptul lui Blanari Leonid
de a 1 se atribui In proprietate privata si portiunile de teren care depasesc limita
atribuitd de 602 mp, Tnsa doar la un pret comercial si numai in urma unei
proceduri de licitatie publica.

In situatia de fata, nici dl Leonid Blanari, nici persoanele de la care ultimul a
mostenit constructiile din str. Constructorilor, 22 mun. Chisinau, nu dispun de
careva acte de atribuire a terenului enuntat pentru exploatarea constructiilor
enuntate.

Adeverinta nr. 3012 din 30.10.1952 doar atesta cd, Iacov Blanari este
proprietarul constructiillor amplasate pe un teren de 2254 mp, care se afld in
folosintd, Tnsa acest act nu stipuleaza cd anume o asemenea suprafata a fost
atribuitd de careva autoritdti publice pentru exploatarea si deservirea imobilului.

De altfel, in contextul celor enuntate, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond corect a aplicat normele de drept care se refera spetei, a dat apreciere
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completd obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotararea este legald si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces, motiv pentru care a respins apelul si a mentinut
hotararea primei instante.

La 23 februarie 2023 Leonid Blanari, reprezentat de avocatul Perebicovscaia
Maria a depus recurs Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
recurate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a
aplicat in modul corespunzator prevederile art.59 al. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile Nr. 1543/1998, care prevede drepturile asupra bunurilor
Imobile aparute anterior intrarii in vigoare a prezentei legi si neinscrise in
registrul bunurilor imobile se considera valabile.

De asemenea, s-a ignorat faptul ca dreptul recurentului asupra imobilului in
cauza a aparut in anul 1937, cu 65 ani Tnainte de a. 2002 (cand s-a Tnregistrat
dreptul de proprietate publica in cadrul inregistrarii masive) si nu a fost stins nici
pina in prezent.

Astfel, chiar daca dreptul de proprietate asupra terenului in cauzd nu s-a
inregistrat in registrul cadastral, valabilitatea dreptului aparut in anul 1937, care
se garanteazd de art.59 al. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile Nr.
1543/1998.

Aceeasi apreciere arbitrard instanta de apel a dat-o si altui act important ce
confirma dreptul recurentului asupra terenului - adeverinta pentru dreptul de a
stapani cladiri nr. 3012 din 30 octombrie 1952 eliberat de Sovetul Orasenesc al
Deputatilor Truditorilor din Chisinau.

In aceastd adeverinti s-a indicat ci imobilul de pe str. Stroitelei cu nr.22 este
Tnregistrat in Biroul recensamantului tehnic al or. Chisindau dupa Blanari Iacov
Mihail si Blanari Alexandra Chirii cu dreptul de proprietate individuala asupra
cladirii de casa cu sectorul de pamant cu suprafata de 2254 m.p. in decizie
instanta de apel indica cad “Blanari lacov era proprietarul constructiilor amplasate
pe terenul cu suprafata de 2254 m.p., in adeverinta nefiind executate mentiuni ca
anume o asemenea suprafata a fost atribuitd de careva autoritdti publice pentru
exploatarea si deservirea imobilului enuntat.

Instanta de apel a refuzat sa ia in considerare titlul de posesie si folosinta
asupra terenului prezentat de recurent pe motiv ca lipsesc careva mentiuni ca
suprafata data a fost atribuita in scopul exploatarii si deservirii imobilului enuntat,
ceea ce este si o concluzie absurda.

Prin adeverinta nr. 3012 din 30 octombrie 1952 se atesta cert dreptul de
proprietate al lui Blanari Iacov si Blanari Alexandra asupra terenului cu suprafata
de 2254 m.p., de aceea in document nici nu putea fi mentionat ca terenul a fost
transmis in posesia parintilor recurentului pentru exploatarea si folosinta
constructiilor, nefiind necesara transmiterea in posesie a terenului aflat deja in
proprietate.

Cu toate acestea, adeverinta data atesta ca dreptul ascendentilor lui Blanari
Leonid de a se folosi, dispune si poseda suprafata de 2254 m.p., care este mai
mare decat suprafata actuala a terenului cu nr. 0100408148



Refuzul instantei de apel de a accepta dreptul juridic valabil al recurentului
doar pe motiv ca lipsesc anumite mentiuni formale, care nici nu trebuiau incluse
reiesind din esenta actului juridic de dobandire a terenului si din cadrul legal in
vigoare la data emiterii adeverintei Tn anul 1952, submina grav principiul
securitatii raporturilor juridice, promovat consecvent de jurisprudenta CtEDO.

Motivele formale ale instantei de apel, care stau la baza refuzului acceptarii
adeverintei nr. 3012 din 30 octombrie 1952 ca proba dreptului recurentului la
intreaga suprafata a terenului cu nr.0100408148, nici nu au fost invocate de catre
autoritatea publica locala, si, ndscute de instanta de apel, reprezintd un pretext
formal de a anihila pe cale nelegitima dreptul recurentului asupra terenului - ceea
ce evident afecteaza legalitatea deciziei primite

Astfel, la examinarea cererii depuse la Consiliul mun. Chisindu privind
efectuarea lucrarilor de inventariere a terenului aferent casei sale organcle
autoritatii publice locale, iar ulterior instantele judecdtoresti la examinarea
prezentului litigiu, erau obligate sd ia in considerare documentele confirmative
ale recurentului privind titlu de detinere a terenului dat si fara necesitatea
recurentului de a contesta deciziei Primariei municipiului Chisindu nr. 29/14-5
din 26.12.2002.

Aceste acte doveditoare atestda dreptul de proprietate ca nu este incetat/stins
pind in prezent si rastoarna cert dreptului prezumtiv al autoritatii publice locale
stabilit Tn urma nregistrarii masive. Nu existd nicio norma juridica care ar afecta
forta juridicd a acestor documente, care desi sunt intocmite zeci de ani in urma, isi
mentin valabilitatea.

Prin urmare, pozitia instantei de judecata de a apara drepturile valabile ale
recurentului asupra terenului in cauzd doar pe motivul necontestarii de acesta a
deciziei Primariei municipiului Chisindu nr. 29/14-5 din 26.12.2002 este vadit
ilegala si denota aplicarea neconforma a legislatiei materiale.

Recurentul ca detinator al terenului vizat nu a incdlcat nicio norma sau
obligatiune legala ca sa fie putea sanctionat cu stingerea dreptului de proprietate,
neavand nici obligatia conform legii de a contesta decizia Primariei din a. 2002,
care a stabilit conform art. 6/1 Cod Funciar dreptul provizoriu pina la
identificarea detinatorului de teren sau pina la declararea bunului fara stapan.

Concluzia instantei de apel in aceastd parte privind “suprafata de maxim
0,07 ha” este vadit eronata, intrucét ipoteza din art.11 Cod Funciar care prescrie
limitele suprafetei terenurilor atribuite de cel mult 0,07 ha vizeaza “familiile nou-
formate”, asa cum se prevede in al doilea alineat al articolului 11 Cod Funciar, si
aceastd ipoteza nu are nimic comun cu situatia recurentului.

Recurentul pretinde la realizarea drepturilor sale prin prisma primului alineat
din art.11 Cod Funciar, care prevedea trecerea in proprietatea cetatenilor a
sectoarelor de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au
atribuit in conformitate cu legislatia.

Avand actele de atribuire conforme legislatiei - contractul de vanzare-
cumpdrare din anul 1937 si adeverinta din anul 1952, in sensul primului alineat
art.11 Codul Funciar recurentul sustine ca are dreptul la toata suprafata atribuita
anterior, iar limitd de suprafata de maxim 0,07 ha evident nu-i este aplicabila,
fiind invocata de instanta in mod vadit eronat de catre instanta de apel.



Un alt argument al instantei de judecatd precum ca cadrul legal nu ar
incumba Tn sarcina autoritatii publice locale obligatia de a audia persoana care a
depus cererea de privatizare a terenului aferent casei de locuit, contravine art. 94,
95 Cod Administrativ, mai ales in cazul recurentului, care a fost supus unui act
administrativ defavorabil in urma divizarii intregii suprafete a terenului aferent
casei sale in trei loturi de teren, doua dintre care s-au declarat proprietatea
municipala

Decizia adoptata de Consiliul Mun. Chiginau asa si nu contine motivarea pe
marginea argumentelor invocate de recurent, fapt care contravine art. 118 al.3
Cod Administrativ, insa acest fapt a fost ignorat de instanta de apel.

Instanta de apel nu a examinat §i nu s-a expus privitor la incalcarea de catre
Consiliul mun. Chisindau a Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare
municipale, prin adoptarea unei decizii privind divizarea terenului aferent casei
de locuit al recurentului in lipsa acordului recurentului.

Pct. 68 din Regulamentul dat prevede ca “autoritatea administratiei publice
locale decide separarea terenurilor aferente caselor de locuit doar in cazul in care
terenul este divizibil, in baza propunerii (solutiei) specializate in urbanism,
acordului semnat de parti si autentificat notarial. in cazuri litigioase, inclusiv
asupra cotei-parti de teren, la cererea persoanelor interesate, decide instanta de
judecata in modul stabilit de lege.

Dispunerea divizdrii pe cale extrajudiciara, autoritatea publica locald si-a
depasit propriile competente, comitind o ilegalitate clara si din acest punct de
vedere: hotarele loturilor de teren formate, servitutea instituita au fost stabilite in
mod unilateral si au afectat interesele recurentului, fara un temei juridic.

Recurentul a sustinut ca, neaplicarea de catre instanta de apel a pct. 68 din
Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare municipale constituie un
viciu esential al decizie.

La 18 ianuarie 2024, Dragutan Olga a depus recurs suplimentar Tmpotriva
deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziel recurate si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii depusa de Blanari Leonid.

La 18 ianuarie 2024 Dragutan Olga a depus cerere privind inlocuirea partii
in proces in temeiul art.70 Cod de procedura civild. A solicitat dispunerea
inlocuirii reclamantului Blanari Leonid cu mostenitorii stabiliti conform
certificatului de mostenitor nr.1-242 din 17.10.2023 si anume Blanari Valentina,
Dragutan Olga si Lutic Cristina.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2024, s-a admis
cererea depusa de Dragutan Olga, cu privire la inlocuirea lui Blanari Leonid cu
succesorii sdi in drepturi Blanari Valentina, Dragutan Olga si Lutic Cristina.

S-a Tnlocuit Blanari Leonid, decedat la 12 februarie 2023, cu succesorii n
drepturi Blanari Valentina, Dragutan Olga si Lutic Cristina.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
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Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 25 ianuarie 2023.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a avocatului recurentului, Perebicovscaia Maria copia dispozitivului
deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau la 26 ianuarie 2023, iar
decizia motivata la 31 ianuarie 2023, fapte confirmate prin extrasele din posta
electronica, anexate la dosar (f.d.19/20, Vol. II).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul este depus Tn conformitate cu dispozitiile art. 245 Cod administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul initial si recursurile suplimentare
depuse de Blanari Leonid si Dragutan Olga, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ’Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ,
n special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civild catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurald civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pani la 01
septembrie  2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ (in
vigoare pand la 01 septembrie 2023), recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
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al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor
veritabile si esentiale incdlcdari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Blanari
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Leonid, inlocuit de succesorii sai in drepturi Blanari Valentina, Dragutan Olga si
Lutic Cristina.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Blanari Leonid, inlocuit de succesorii sai in drepturi

Blanari Valentina, Dragutan Olga si Lutic Cristina, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

Dosarul nr. 3ra—266/23
2-2-20101628-01-3ra-13032023

11



Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

ITNCHEIERE
19 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea depusa de Dragutan Olga privind suspendarea examinarii
cauzei de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Blanari Leonid (inlocuit de succesorii sai in drepturi Blanari Valentina,
Dragutan Olga si Lutic Cristina) impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert
Agentia Servicii Publice privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,
constata:

La 18 august 2020, Blanari Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, persoand tertd Agentia Servicii Publice
privind anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/13-11 din 10 iunie
2020 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate privata a terenului din str.
Constructorilor, 22, dlui Leonid Blanari”.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
S-a respins ca neintemeiatd actiunea.

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul depus de Blanari Leonid si s-a mentinut hotararea din 04 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 23 februarie 2023 Leonid Blanari, reprezentat de avocatul Perebicovscaia
Maria a depus recurs Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
recurate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 18 ianuarie 2024, Dragutan Olga a depus recurs suplimentar Tmpotriva
deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei recurate si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii depusa de Blanari Leonid.

La 18 ianuarie 2024 Dragutan Olga a depus cerere privind inlocuirea partii in
proces in temeiul art.70 Cod de procedura civila. A solicitat dispunerea inlocuirii
reclamantului Blanari Leonid cu mostenitorii stabiliti conform certificatului de
mostenitor nr.1-242 din 17.10.2023 si anume Blanari Valentina, Dragutan Olga si
Lutic Cristina.
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2024, s-a admis
cererea depusa de Dragutan Olga, cu privire la inlocuirea lui Blanari Leonid cu
succesorii sdi in drepturi Blanari Valentina, Dragutan Olga si Lutic Cristina

S-a nlocuit Blanari Leonid, decedat la 12 februarie 2023, cu succesorii n
drepturi Blanari Valentina, Dragutan Olga si Lutic Cristina.

La 13 iunie 2024, Dragutan Olga a depus cerere prin care a solicitat
suspendarea examinarii cauzei.

In motivarea cererii de suspendare a indicat ci, este strict necesard
suspendarea, deoarece pe rolul Judecatoriei Chisinau se afla cauza civila intentata
de Dragutan Olga si Lutic Cristina impotriva Consiliului mun. Chisinau privind
rectificarea datelor Registrului bunurilor imobile privind terenul cu nr. cadastral
0100408148.

Astfel, la moment existd o cauza conexd cu prezenta cauza si rezultatele
cauzel conexe vor influenta direct prezentul litigiu, intrucat emiterea actului
administrativ, contestat in acuzd, este bazat pe faptul ca ar fi proprietar
neconditionat si exclusiv al terenului dat si nu ar avea nevoie de acordul
proprietarilor casei de locuit de pe teren, pentru dispunerea divizarii terenului.

Obiectul actiunii in rectificare depusda la 31 mai 2024, vizeaza radierea
dreptului de proprietate al Consiliului mun. Chisinau asupra terenului.

Respectiv, prin actiunea datd este pusa in discutie insusi dreptul de
proprietate asupra terenului, inregistrat anterior dupa Consiliului mun. Chisindu,
in temeiul deciziei nr. 29/14-5 din 26 decembrie 2002, iar eventuala admitere a
actiunii in rectificare si radiere dreptului de proprietate, ridicd dubii privind
legalitatea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.7/13 din 10 iunie 2020.

Studiind cererea depusa de Dragutan Olga privind suspendarea examinarii
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
inaintatd urmeaza a fi respinsd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul in cazul in care cauza nu poate fi judecatd Tnainte de solutionarea unei
alte cauze conexe.

Recurenta Dragutan Olga a depus cerere de suspendarea a cauzei de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Blanari Leonid (inlocuit de succesorii sdi in drepturi Blanari Valentina, Dragutan
Olga si Lutic Cristina) Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, tert Agentia
Servicii Publice privind anularea actului administrativ individual defavorabil,
invocand ca temei de drept prevederile art. 261 lit. h) din Codul de procedura
civila.

Drept motiv, a invocat cd prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 07 iunie 2024, in temeiul art. 168 Cod de procedura civila, s-a pus pe
rolul instantei cauza civila, intentata la actiunea depusa de Dragutan Olga si Lutic
Cristina impotriva Consiliului municipal Chisinau privind rectificarea datelor din
Registrul bunurilor imobile. Cauza civild a fost fixata pentru data de 12 noiembrie
2024, ora 12:30.

Astfel, Tn opinia recurentei cauza respectiva este CONexa cu prezenta acuza,
iar solutionarea cauzei de fatd depinde de solutia ce se va da in cauza ce face
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obiectului privind rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile, respectiv ,
va influenta direct prezentul litigiu.

Analizadnd motivele expuse in cererea cu privire la suspendarea examinarii
cauzei, Completul de judecata retine ca, acestea nu contin argumente justificative
care ar confirma necesitatea admiterii acestora, fapt ce impune respingerea ei.

Or, cauza civila, depusa de Dragutan Olga si Lutic Cristina impotriva
Consiliului municipal Chisindu privind rectificarea datelor din Registrul bunurilor
imobile abia a fost pusa pe rolul instantei, iar prezentul litigiul se examineaza deja
n faza de recurs.

Instanta de recurs retine ca, in spetd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 261
lit. h) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 269-270 din Codul de proceduri civila si art. 195 Cod
administrativ Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Dragutan Olga privind suspendarea
examinarii cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Blanari Leonid (inlocuit de succesorii sai in drepturi Blanari
Valentina, Dragutan Olga si Lutic Cristina) impotriva Consiliului municipal
Chisindu, tert Agentia Servicii Publice privind anularea actului administrativ
individual defavorabil.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

14



