Dosarul nr.3ra-94/23
2-20114500-01-3ra-25012023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
19 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Popa Adrian, reprezentat de
avocatul Covaliov Natalia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Popa Adrian impotriva Primarului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Primarul general al mun. Chisindu, casata hotararea din 07
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 16 septembrie 2020 Popa Adrian a finaintat actiunea in contencios
administrativ impotriva Primarului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu prin
care a solicitat obligarea emiterii certificatului de urbanism pentru proiectarea
lucrarilor de reconstruire al apartamentului ce-i apartine cu drept de proprietate, Cu
edificarea unei mansarde.

In motivarea actiunii a mentionat ci, este unicul proprietar al ap. X din mun.
Chiginau, str. XXXX X, in baza contractului de donatie nr. 7084 din 15 iulie 2013.
Intentioneaza sa demareze reconstructia apartamentului cu edificarea mansardei in
limita perimetrului existent, in acest sens a obtinut schita de proiect avizatd de
arhitectul-sef al mun. Chisindu, de Ministerul Culturii, Consiliul National al
Monumentelor Istorice — conform procesului-verbal al sedintei nr. 10 din 11 iunie
2015, la fel si Agentia Nationald Arheologica a eliberat avizul pozitiv la reconstructie.

De asemenea a mai mentionat cd, a obtinut concluziile pozitive ale expertului n
baza raportului de expertiza in care s-a indicat despre posibilitatea efectuarii lucrarilor
de reconstructie, replanificare interioard si edificarea mansardei. Expertul in urma
examindrii constructiei nu a indicat cd lucrarile ce urmeaza a fi demarate ar afecta
rezistenta imobilelor invecinate.



La 19 august 2020, reclamantul a depus cerere prealabild prin care a solicitat
emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare, dar pana in prezent nu a primit
raspuns.

Prin hotéararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
anulat raspunsul nr. R21/1445 AP din 09 septembrie 2020 semnat de catre
viceprimarul mun. Chisinau, Chironda Victor.

A fost obligat Primarul mun. Chisindu sa elibereze lui Popa Adrian certificatul
de urbanism pentru proiectarea lucrarilor de reconstructie al apartamentului cu
edificarea unei mansarde in parametrii acoperisului existent.

Pentru a admite actiunea, prima instantd a retinut in hotararea sa ca, drept
raspuns la cererea prealabila a reclamantului, prin raspunsul nr. R21/1445 AP din 09
septembrie 2020 semnat de viceprimarul mun. Chisindu, Chironda Victor s-a
comunicat lui Popa Adrian ca potrivit art. 3 din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie si pct. 14 alin. (1) din Regulamentul cu privire la crearea si
functionarea ghiseului unic de autorizare a lucrdrilor de constructie, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1469 din 30 decembrie 2016, cererile catre emitent sunt
depuse de catre proprietarul imobilului/terenului pe care urmeaza a fi executate lucrari
de constructie. Totodatd, s-a informat cd potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 13 august 2020, apartamentul respectiv este sub interdictie, incheierea
executorului judecdtoresc Bodrug Augustin. Astfel, intru respectarea legislatiei in
vigoare, la elaborarea actelor permisive pentru terenuri si imobile asupra carora nu
sunt stabilite drepturi reale, cererea a fost respinsa.

Astfel, in continutul refuzului contestat nu s-a indicat in privinta insuficientei
actelor prezentate de Popa Adrian in sensul emiterii certificatului de urbanism pentru
proiectarea reconstruirii apartamentului, dar asupra interdictiei aplicate de catre
executorul judecatoresc. Circumstantele respective prezuma ca tot setul de acte
prevazut la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, a fost prezentat de catre
Popa Adrian, prin urmare cererea de eliberare a certificatului de urbanism pentru
proiectare trebuia in mod neconditionat satisfacuta.

Or, invocarea existentei unor interdictii asupra imobilului reclamantului nu poate
constitui un motiv plauzibil pentru refuzul in eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare, deoarece nu se circumscrie reglementarilor legale si mai mult decat
atat rezida din supozitii si interpretari subiective si lipsite de substantd persuasiva ale
autoritatii publice parate. Interdictia aplicata pe imobilul asupra caruia se
preconizeaza efectuarea reconstructiei apriori nu poate constitui o prohibitie in
emiterea certificatului de urbanism, mai ales in conditiile in care autoritatea publica
parata nu a aratat care este tipul interdictiei si cum aplicarea ei ar putea afecta
procesul obtinerii actelor permisive. Interdictia este susceptibild sa afecteze unul din
atributele dreptului de proprietate al reclamantului si nu poate avea impact asupra
dreptului sau la dobandirea actului permisiv in constructie.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 iulie 2021, Primarul general al
mun. Chisindu a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
07 iulie 2021, solicitand casarea hotararii primei instante cu adoptarea unei noi decizii
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
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apelul depus de Primarul general al mun. Chisinau, casata hotararea din 07 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea a fost respinsa.

In consolidarea opiniei cu privire la respingerea actiunii, instanta de apel a
retinut cd, reclamantul urmareste interventia in constructia imobilului ce-i apartine
prin construirea unei mansarde, desi asupra acesteia este aplicata interdictie. Or,
existenta unor interdictii asupra imobilului reclamantului constituie un motiv plauzibil
pentru refuzul in eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, reclamantului Popa Adrian nu i-i este
ingradit dreptul de a solicita repetat autoritatii publice parate eliberarea certificatului
de urbanism pentru proiectarea lucrarilor de reconstructie a apartamentului
nominalizat cu edificarea unei mansarde, in conditiile in care, interdictia asupra
bunului imobil ulterior a fost radiata.

La 27 octombrie 2022, Popa Adrian, reprezentat de avocatul Covaliov Natalia, a
depus recurs Tmpreuna cu motivarea impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
actiune.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treta “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
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recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 octombrie 2022, in
sedinta publica.

Recursul motivat impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 27 octombrie 2022.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de catre Popa
Adrian, reprezentat de avocatul Covaliov Natalia, a termenului prevazut de art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului) la declararea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingdtoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
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filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Popa Adrian,
reprezentat de avocatul Covaliov Natalia.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Popa Adrian, reprezentat de avocatul Covaliov Natalia, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



