Dosar nr. 3ra-305/23
2-21075890-01-3ra-16032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V.Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, G.Daschevici)

DECIZIE
19 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonid Ghincul, reprezentat
de avocatul Andrei Beruceasvili,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Leonid Ghincul impotriva Primarului general al mun. Chisindu si
Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ individual de
respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Primarul general al mun. Chisindu si Primaria mun.
Chisindu, casata hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19 ianuarie
2022, si a fost emisd o noua decizie de respingere al actiunii,

constata:

La 21 mai 2021, Leonid Ghincul a depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Primarului general al mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau cu privire
la anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ca, este
proprietar al bunurilor imobile (garaje) cu nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX
situate in mun.Chisinau, str. XXX, X. In urma incendiului care a avut loc la 28 august
2012, bunurile imobile mentionate au fost grav deteriorate, astfel a aparut necesitatea
de a efectua reparatii capitale. Pentru a stabili starea tehnica a imobilelor (garaje) si
posibilitatea efectuarii reparatiei capitale, a fost nevoit sa efectueze expertiza tehnica
a acestora. In februarie 2021 de citre expertul tehnic in constructii Turie Dohmila, a
fost intocmit Raportul de expertizd privind starea tehnicd a constructiilor,
elementelor constructive si posibilitatea reparatiei capitale in urma unui incendiu, in
limitele parametrilor existenti a Garajelor - Boxe, de tip (Parter), concluzionand ca
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reparatia capitala este posibila in baza elaborarii unui proiect aprobat in modul
stabilit.

Reclamantul a mentionat cd, la 16 februarie 2021, a depus la Primaria
municipiului Chisindu o cerere de eliberare a unui Certificat de urbanism pentru
proiectare cu anexarea tuturor documentelor necesare. Prin raspunsul nr.R21/345AP
din 02 martie 2021, a fost informat de Primaria municipiului Chisindu ca cererea
privind eliberarea certificatului de urbanism nu poate fi satisfacutd pe motiv ca
lucrarile solicitate, pot fi efectuate in absenta certificatului de urbanism si
autorizatiei de construire prin prisma prevederilor art.14 din Legea nr.163 din
09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

La 01 aprilie 2021, a contestat raspunsul nr.R21/345AP din 02 martie 2021 cu
cerere prealabild. Prin raspunsul nr.R21/395 din 19 aprilie 2021 a fost informat
despre respingerea cererii prealabile pe motiv ca terenul aferent garajelor ce 1i
apartin cu drept de proprietate este folosit in lipsa relatiilor funciare. Astfel, organul
emitent a considerat cd actele permisive pot fi eliberate numai dupa incheierea
contractului cu drept de superficie asupra terenului.

Reclamantul nu este de acord cu pozitia Primariei municipiului Chisinau, care
I-a refuzat neintemeiat in eliberarea Certificatului de urbanism pentru proiectare
pentru reparatia capitald si reconstruire a Garajelor - Boxe, de tip (Parter).

In acest sens a relatat ci, tinand cont de prevederile art.3 alin.(1) si (2) al Legii
nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, a
anexat la cererea din 16 februarie 2021, toate actele necesare pentru eliberarea
certificatului de urbanism. Totodatd, necesitatea elaborarii unui proiect pentru
reconstruire a Garajelor, este constatata de catre expertul in constructii in Raportul
de expertiza tehnica. Astfel, considera nefondata pozitia paratului precum ca pentru
efectuarea lucrarilor de reconstruire, nu este necesar de a obtine in ordinea stabilita
certificatul de urbanism si autorizatie de construire. Totodata, reclamantul considera
neintemeiat si refuzul la cererea prealabila.

A mentionat ca, 1a 09 iunie 2020, a primit de la Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare o somatie prin care s-a solicitat achitarea platilor pentru
utilizarea terenului nNr.XXXXX si XXXXX cu suprafata de 0,0155 din
mun.Chisindu, sect.Riscani, str. XXX nr.X in suma de 870 lei/anual. Somatia a fost
insotita si de Borderoul de calcul din 09 iunie 2020. Cu cerintele autoritatilor publice
locale, s-a conformat si a achitat suma respectiva, fapt confirmat prin copiile
ordinelor de plata. Astfel, reclamantul considera ca are relatii funciare cu autoritatile
publice locale, or achitd regulat toate platile pentru folosirea terenului aferent
garajelor.

A mai mentionat in privinta terenului ca, aplicabile spetei sunt prevederile
legale ce tin de instituirea superficiei legale, care a aparut prin efectul Legii nr.
133/2018 privind modernizarea Codului Civil si modificarea unor acte legislative,
deoarece terenul se afla sub constructiile ce ii apartin cu drept de proprietate. Tinand
cont de circumstantele expuse, considera ca refuzul paratului de a-i elibera
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certificatul de urbanism este unul neintemeiat si 1i incalca drepturile sale in calitate
de proprietar, deoarece nu poate reconstrui bunurile imobile mentionate dupa
incendiu.

In fata instantei de judecati, reclamantul a solicitat anularea refuzului Primariei
Municipiului Chisindu nr.R21/345AP din 02 martie 2021 de eliberare a certificatului
de urbanism pentru proiectare pentru efectuarea lucrarilor de reconstruire a
Garajelor-Boxe; anularea refuzului Primarului general al Municipiului Chisinau in
admiterea cererii prealabile nr.R 21/395 din 19 aprilie 2021; obligarea Primarului
General al Municipiului Chisinau de a-i elibera Certificatul de urbanism pentru
proiectare pentru efectuare a lucrarilor de reconstruire a Garajelor - Boxe.

Prin hotérarea din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), a
fost anulat refuzul Primarului general al mun. Chisinau nr. R21/345AP din 02 martie
2021 cu privire la eliberarea certificatului de urbanism si refuzul nr. R21/395 din 19
aprilie 2021 emis la solutionarea cerii prealabile.

A fost obligat Primarul general al mun. Chisinau sa elibereze lui Leonid
Ghincul certificatul de urbanism pentru proiectare necesar la realizarea lucrarii de
reconstruire a Garajelor — Boxe, cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX,
amplasate 1n str. XXX X, mun. Chisinau.

A fost dispusa incasarea din contul Primarului general al mun. Chisindu in
beneficiul lui Leonid Ghincul cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, potrivit art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 (in redactia in vigoare din 21 februarie 2020),
certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr. 1) se elaboreaza si se emite de
catre primarul unitdtii administrativ-teritoriale in baza cererii proprietarilor, in care
se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si
in copii, urmatoarele documente: buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau
certificatul de Tnregistrare (pentru persoana juridicd); raportul de expertiza tehnica,
in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent,
elaborat de catre experti tehnici atestati. Alin. (2) al aceluiasi articol statueaza ca
solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.

Prima instanta, din textul raspunsurilor nr.R21/345AP din 02 martie 2021 si nr.
R 21/395 din 19 aprilie 2021, emise de autoritatea publica la solutionarea cererii de
eliberare a certificatului de urbanism, a concluzionat ca autoritatea publica nu isi
justifica interpretarea extensiva al art. 3 alin. (1) din Legea nr. 163, in sensul ca
,actele permisive pot fi eliberate numai dupa incheierea contractului cu drept de
superficie asupra terenului”.

Instanta a constatat ca, reclamantul este proprietar al constructiilor vizate, a
anexat la cerere documentele expres prevazute de lege, iar dreptul la eliberarea
certificatului de urbanism nu putea fi ingradit prin solicitarea altor acte decat cele
prevazute de lege, la caz a unui contract de superficie asupra terenului aferent.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Primarul general al mun. Chisinau si Primdria mun. Chisindu,
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casatd hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 ianuarie 2022, emisa
o noud decizie de respingere al actiunii.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, terenurile pe care sunt
amplasate garajele ce-i apartin reclamantului se afla in proprietatea municipiului
Chiginau si sunt date in folosinta unor persoane fizice in temeiul titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, dreptul de folosinta fiind inregistrat
in registrul public.

In viziunea instantei de apel solicitantul certificatului de urbanism pentru
proiectare obligatoriu trebuie sa Intruneasca cumulativ calitatea de proprietar al
terenului si proprietar al constructiei. In lipsa unei dintre calititile date, certificatul
de urbanism pentru proiectare nu poate fi eliberat.

La fel, instanta de apel a acceptat argumentele autoritdtii publice cu privire la
faptul ca superficia legala se naste prin efectul legii doar pentru deservirea si
exploatarea corespunzdtoare a cladirii.

Drept urmare, autoritatea publica intemeiat a refuzat reclamantului in eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare necesar la realizarea lucrarii de
reconstruire a garajelor — boxe, or la caz actele permisive pot fi eliberare numai dupa
incheierea contractului cu drept de superficie asupra terenurilor pe care sunt
amplasate constructiile reclamantului.

La 21 decembrie 2022 Leonid Ghincul, reprezentat de avocatul Andrei
Beruceasvili a depus recurs nemotivat, iar, ulterior la 13 martie 2023 a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea hotdrarii Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 19 ianuarie 2022.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci, desi instanta de apel corect a
stabilit normele dreptului material aplicabil spetei, le-a aplicat intr-un mod eronat,
pronuntand o solutie contrara legii.

In acest sens a explicat ci, instanta de apel gresit a constatat ci cel care depune
cererea de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare trebuie sa
cumuleze calitatea de proprietar atat a terenului cat si a constructiilor, or sintagma
”imobilului/terenului” din art. 3 din Legea nr. 163, se atribuie locului de amplasare,
iar semnul ”/” intre ele inseamna sau”.

Prin referinta depusa la 19 aprilie 2023 Primarului general al mun. Chisindu a
solicitat respingerea recursului depus de Leonid Ghincul, reprezentat de avocatul
Andrei Beruceasvili s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia Tn vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 29 noiembrie 2022, fara a se detine date cu privire la notificarea dispozitivului
deciziei, iar decizia motivata a fost notificata la 16 februarie 2023, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d. 165). Astfel, depunerea recursului la 21 decembrie 2022
si prezentarea motivarii recursului, la 13 martie 2023, a fost efectuatd in interiorul
termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ,
Curtea Supremd de Justitie examineazad actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul
din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa
fie examinat de un complet din 9 judecatori.

Verificand decizia instantei de apel, in limitele controlului de legalitate, in
raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, in coroborare
cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata constata ca, la caz, recursul
declarat de catre Leonid Ghincul, reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili, se
considerd admisibil, urmeaza a fi admis, casata decizia recurata si adoptatd o noua
decizie de mentinere a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 247 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza si solufioneaza recursul fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justifie poate decide
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citarea participantilor la proces.

Astfel, Completul de judecatd a decis inoportund invitarea partilor, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista In aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurenta si intimata au
avut ocazia sa 1si prezinte pozitia 1n scris si sa raspunda la concluziile partii adverse
(mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din
19 aprilie 2007, § 72 — 75).

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ (in redactia in vigoare la
data depunerii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noud decizie.

In interpretarea art. 244, alin. (2), coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194, alin. (2) din Codul administrativ in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Temei pentru adresare 1n instantd a constituit refuzul administratiei publice
locale din mun. Chisindu de a elibera reclamantului un certificat de urbanism pentru
proiectarea lucrarilor de reconstruire a garajelor ce-i apartin cu drept de proprietate.

In pofida faptului ca prima instantd a hotirat anularea refuzului si obligarea
Primarului mun. Chisindu sa elibereze certificatul de urbanism pentru proiectare,
examinand actiunea in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca actiunea
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, retinand concluziile reproduse mai sus in
prezenta decizie.

Completul de judecata atesta ca sub aspectul rationamentelor retinute de catre
Curtea de Apel Chisinau in vederea respingerii actiunii, decizia instantei de apel este
eronata, iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronata a legii.

In primul rand, instanta de recurs apreciazi critic concluzia instantei de apel,
potrivit careia prevederile art. 3 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163/2010 (in redactia in vigoare la 21 februarie 2020) — au fost
interpretate intr-o maniera restrictiva, si sub acest aspect, retine urmatoarele.

In corespundere cu prevederile art. 3 din Legea nr. 163/2010 (in redactia in
vigoare la 21 februarie 2020), certificatul de urbanism pentru proiectare se
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elaboreaza si se emite de catre primarul unitatii administrativ-teritoriale in baza
cererii proprietarilor, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care
se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele documente: buletinul de identitate
(pentru persoana fizicd) sau certificatul de Inregistrare (pentru persoana juridica);
raportul de expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati.

Astfel, etapa incipienta a modului de autorizare, avizare si verificare a lucrarilor
de proiectare, executare sau desfiintare a constructiilor, este eliberarea unui
certificat de urbanism pentru proiectare, etapa care din data adoptarii Legii si pana
in prezent a fost simplificatd de legiuitor. Conditiile eliberdrii certificatului
mentionat au fost reduse la prezentarea a doua documente: buletinul de identitate si
a unui raport de expertiza tehnica. Important de retinut ca potrivit prevederilor alin.
(2) din art. 3 din aceeasi Lege, solicitarea altor documente decat cele prevazute la
alin.(1) nu se admite.

Totusi, Primarul unitatii administrativ-teritoriale poate refuza eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare, insa la fel in limitele prevazute de actele
normative in vigoare. Asadar, potrivit pct. 62 din Regulamentul cu privire la crearea
si functionarea ghiseului unic de autorizare a lucrarilor de constructie, aprobat prin
Hotararea Guvernului 1469/2016, emitentul refuza emiterea certificatului de
urbanism, daca intervine cel putin una din urmatoarele conditii: in urma verificarilor
efectuate conform pct.44 se constatd ca datele incluse in cerere si/sau documentele
anexate sunt eronate; lucrdrile de constructie preconizate contravin legislatiei
privind executarea lucrarilor de constructie, urbanism si amenajare a teritoriului;
lucrarile de constructie preconizate contravin documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului localitatii respective; cel putin una din entitdtile de avizare,
stabilite la pct.46 si 52, a emis aviz negativ.

Raportand prevederile legale la caz, Completul de judecata atesta ca refuzul
primarului nr. R21/345AP din 02 martie 2021 si refuzul primarului nr. R21/395 din
19 aprilie 2021, precum si concluzia instantei de apel au fost bazate pe faptul ca
terenul municipal, pe care sunt construite garajele, este folosit in lipsa relatiilor
funciare, conditionand eliberarea actelor necesare doar dupd incheierea unui contract
cu drept de superficie asupra acestui teren, argumente care exceda conditiile legale
descrise mai sus. Or, nici o prevedere legala aplicabila la caz nu reglementeaza drept
o conditie restrictiva in eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare lipsa
unui contract cu drept de superficie asupra terenului de sub constructii.

Concluzionand cele expuse, Completul de Judecata a Curtii Supreme de Justitie
constata lipsa temeiurilor legale de refuz in eliberarea lui Ghincul Leonid a unui
certificat de urbanism pentru proiectarea lucrarilor de reconstruire a garajelor ce-i
apartin cu drept de proprietate, rationamente care conditioneaza casarea deciziel
instantei de apel si mentinerea solutiei primei instante.

Pe de alta parte, nici autoritatea publica locala, nici instanta de apel nu au retinut
prevederile Legii cu privire la punerea in aplicare a Codului civil, nr. 1125/2002,
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care la art. 29 alin. (1), lit. e), alin. (5), expres prevede ca, prin efectul Legii
nr.133/2018, din 01 martie 2019, se instituie drept de superficie asupra terenului care
apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale (indiferent ca face parte din
domeniul public sau privat) in folosul proprictarului bunului imobil Inregistrat
separat in capitolul B (cu exceptia constructiilor provizorii) si al proprietarului
bunului imobil inregistrat separat in capitolul C al registrului bunurilor imobile daca
proprietarul bunului imobil respectiv, la data de 01 martie 2019, se afla in una dintre
urmatoarele situatii: nu are niciun drept asupra terenului. Dreptul de superficie
prevazut de prezentul articol este perpetuu.

Astfel, luand in considerare ca in urma modificarilor consistente a Codului
civil, la caz instituirea conceptului de consolidare dintre teren si constructie,
legiuitorul a prevazut expres printr-o lege speciala ca, constructiile inregistrate vor
ramane bunuri imobile separate si ca proprietarii acestor constructii vor dobandi, din
01 martie 2019 un drept de superficie legala, la caz in conditiile art. 29 din Legea nr.
1125/2002.

Retinand ca bunurile imobile (garajele) au fost inregistrate in Registrul public
cu drept de proprietate dupa reclamant Tnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil,
Ghincul Leonid a obtinut dreptul de superficie legalda asupra terenului din
proprietatea municipald, dimensiunile concrete urmand a fi stabilite de proprietarul
terenului.

Suplimentar se retine ca, potrivit art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1125/2002,
superficiarul care detine superficie legald in temeiul alin.(1) lit.d) sau e) este obligat
sd achite in bugetul de stat sau, dupa caz, in bugetul local o redeventd anuala,
determinata Tn modul stabilit de Guvern, pentru terenul care apartine statului sau,
determinata de autoritatea publica locala, pentru terenul care apartine unitatii
administrativ-teritoriale, dar care nu va fi mai mica decat plata anuala minima de
arenda a terenurilor proprietate publica, stabilita conform art.10 alin.(11) din Legea
nr.1308/1997 privind pretul normativ s1 modul de vanzare-cumparare a pamantului.

In pofida faptului ci autoritatea publica locald neagi existenta dreptului de
superficie asupra terenului municipal prin indicarea necesitatii incheierii unui
contract in acest sens, de fapt tacit a recunoscut existenta acestui drept, inaintand
reclamantului un borderou de calcul a platii funciare pentru acest teren, iar Ghincul
Leonid, la randul sau, a efectuat plata.

Distinct de cele mentionate, Completul de judecata apreciaza critic concluziile
instantei de apel cu privire la necesitatea cumularii calitatii de proprietar al terenului
si proprietar al constructiei pentru adresarea cu cererea de eliberare a certificatului
de urbanism pentru proiectare, or aceasta concluzie rezulta din interpretarea eronata
a prevederilor art. 3 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr. 183/2010 si este lipsita de logica juridica.

In acest sens instanta de apel a rupt din context sintagma “imobilului/terenului”
si i-a dat o interpretare Tngustd, pe cand dreptul de a depune o cerere in sensul legii
(in redactia in vigoare la 21 februarie 2020) 0 aveau toti proprietarii, fie de teren, fie
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de constructii, urmand sd indice locul amplasarii imobilului sau terenului, in
dependentd de bunul imobil detinut in proprietate.

Sub acest aspect instanta de recurs retine concluziile din pct. 67 din hotararea
Curtii Constitutionale din 24 1unie 2015, potrivit carora, o norma trebuie interpretata
in sensul in care permite aplicarea ei, si nu in sensul in care se exclude aplicarea ei
(actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat).

Pe de alta parte, bara oblica (’/”) este folosita, din punct de vedere gramatical,
in calitate de semn de punctuatie pentru a separa sau a lega doud sau mai multe
elemente Intr-o propozitie. La fel, bara oblica poate substitui conjunctiile ’si, sau”,
oferind o marja mai larga de intelegere.

Totusi, interpretarea conjunctiilor si, sau” 1n sensul cumulativ sau alternativ
urmeaza a fi facutd din punct de vedere a spiritului legii”, ce a avut in vedere
legiuitorul, pentru ca aceasta norma sa fie aplicabild. Or, interpretarea admisa de
catre instanta de apel exclude aplicarea art. 3 din Legea nr. 163/2010, de exemplu in
cazul solicitarii certificatului de catre proprietarul terenului care nu are constructii
amplasate pe el si proprietarul intentionecaza sa le construiasca sau de catre
proprietarul terenului care mai are constructii amplasate pe teren, care nu-i apartin,
insa proprietarul terenului urmeaza sa construiasca personal.

In fine, Completul de judecati considerd ci instanta de apel a admis o
interpretare eronata a legii aplicabile, precum si in mod inadmisibil a limitat pe
temeiuri care nu sunt prevazute de lege drepturile reclamantului, concluzie care
dicteazd emiterea solutiei propuse la caz.

Tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de constatarile de
mai sus, Completul de judecatd considera cd a examinat principalele intrebari
juridice puse 1n cauzd si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
celorlalte aspecte. Acestea, in esentd, nu au forta juridicd de a influenta prezenta
solutie pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia,
hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele
lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camerd), hotararea 17 iulie 2014, §
156).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia din 29 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta
hotararea din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Leonid Ghincul, reprezentat de avocatul
Andrei Beruceasvili.



Se caseaza integral decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
se pronunta o noua decizie dupa cum urmeaza:

Se mentine hotararea din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, emisa in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusd de Leonid Ghincul impotriva Primarului general al mun. Chisindu
si Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ individual de
respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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