Dosarul nr.3ra-960/23
2-15032629-01-3ra-21092023

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul central, (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, D. Stanila)

INCHEIERE
19 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Muntean Vera, reprezentatd de
avocatul Lungu Alexandru,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ naintata Muntean Vera
catre Consiliul si Primaria mun. Balti, privind anularea deciziilor, a procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei, a contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central si emisa o noua
decizie prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 14 septembrie 2015, Muntean Vera s-a adresat cu actiune in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Consiliului mun. Balti si Primariei mun. Balti
cu privire la anularea partiala a deciziilor, anularea procesului-verbal privind
rezultatul licitatie1, anularea contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, dansa este proprietara cu cota-parte de 83% a lotului de teren din
str. XXXX, 53, mun. Balti care are o suprafata de 0,04 ha.

Prin pct. 3 din decizia Consiliului mun. Balti nr.7/18 din 23 octombrie 2014 s-a
decis scoaterea spre vanzare a unui lot de teren, pct. 4 din Anexa nr. 13 la decizie, cu
suprafata de 117 m?, localizat pe str. XXXX nr.53, mun. Bilti.

Ulterior, la 17 decembrie 2014, lotul de teren cu suprafata de 117 m? adiacent
celui localizat pe str. XXXX 53, mun. Balti, cu nr.cadastral XXXX, a fost vandut prin
intermediul licitatiei cu strigare, la pretul de 5000 lei, Dianei Vaschevici.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, lotul de teren din str. XXXX
53, mun.Balti, are o suprafatd de 0.04 ha si este supus regimului de proprietate
comund pe cote-parti, iar coproprietarii acestuia sunt Munteanu Vera si Vaschevici
Diana cu cota parte de 83% si 17% respectiv, si nicidecum nu este proprietar -
administratia publica locala.



Astfel, la 14 iulie 2015, reclamanta s-a adresat cu cerere prealabila catre
Consiliul mun. Balti, solicitdind anularea pct. 3 din decizia nr.7/18 din 23 octombrie
2014, prin care s-a decis expunerea la licitatia cu strigare a sectorului de teren,
conform pct. din Anexa nr. 13, din str. XXXX 53, mun. Bilti, cu suprafata de 117 m?,
insa prin decizia nr.9/31 din 30 iulie 2015, cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamanta sustine ca, decizia nr.7/18 din 23 octombrie 2014 este una vadit
ilegala, emisa contrar normelor legale si care urmeaza a fi anulata, or lotul de teren,
scos la vanzare prin licitatie publica nu a fost format ca un bun imobil separat, astfel
nu a fost verificatd posibilitatea exploatarii distincte, fara prejudicierea proprietarilor
vecini.

A mai mentionat cd, vanzarea lotului de teren mentionat 1i incalca drepturile
prevazute de prevederile art.316 Cod civil, care garanteaza dreptul sau de proprietate,
precum si art.46 al Constitutiei Republicii Moldova, art.1 Protocol Aditional la
CEDO.

In sensul executdrii deciziei contestate a Consiliului mun. Balti din 23 octombrie
2014, la 17 decembrie 2014 a fost intocmit procesul-verbal nr. 24 privind rezultatele
licitarii cu strigare de realizare a lotului de teren din str. XXXX, 53, mun. Balti, cu
suprafata de 117 m?. Astfel, lotul de teren a fost vindut lui Vaschevici Diana la pretul
de 5000 lei. Ulterior, la 29 decembrie 2014, in sensul executarii rezultatelor licitatiei
cu strigare din 17 decembrie 2014, intre Primaria mun. Balti si Vaschevici Diana, a
fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a lotului de teren. Prin urmare,
reclamanta a sustinut ca, atat decizia nr.7/18, cat si actele subsecvente acesteia,
urmeaza a fi anulate.

Totodata, considerd ca urmeaza a fi anulata si anexa nr.30 din decizia nr.6/31 din
02 octombrie 2014, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
sectoarelor de teren proprietate municipald si aprobarea planurilor cadastrale si/sau
geometrice prin care au fost stabilite si aprobate hotarele lotului de teren din str.
XXXX, 53, mun. Bilti, cu suprafata de 117 m?.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost admisa
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Muntean Vera.

A fost anulat procesul-verbal nr.24 din 17 decembrie 2014 privind rezultatele
licitatiei cu strigare.

A fost anulata anexa nr.30 din decizia nr.6/31 din 02 octombrie 2014 cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra sectoarelor de teren proprietate
municipala si aprobarea planurilor cadastrale si/sau geometrice;

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare din 30 decembrie 2014 a lotului
de teren din str. XXXX, 53, mun. Balti, cu suprafata de 117 m?,

In rest actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, potrivit procesului-verbal nr.24
privind rezultatele licitatiei cu strigare de realizare a lotului de teren din str. XXXX,
53, mun. Bilti, cu suprafata de 117 m?, in calitate de membri ai comisiei de licitatie au
fost desemnati: presedintele comisiei O. Mahu, vicepresedinte M. Covali, secretar A.
Porcescu, membrii - P. Buceatchi, G. Zincovscaia, V. Rusu, lu. Bucataru, J.
Zaslavscaia, V. Balan.

Astfel, procesul-verbal privind rezultatele licitatiei cu strigare nu a fost semnat
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de catre Presedintele comisiei de licitatie O. Mahu si de membrul comisiei de licitatie
P. Buceatchi. Procesul-verbal privind rezultatele licitatiei cu strigare a fost prezentat
notarului in lipsa semnaturilor mentionate, fapt constat prin prezentarea instantei de
catre notar a copiilor actelor care au stat la baza incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului. In acest sens, acesta nu corespunde conditiilor de forma
instituite de pct.9 din Hotdrarea Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului
privind licitatiile cu strigare si cu reducere nr.136 din 10.02.2009, ceea ce duce la
aplicabilitatea la caz a consecintelor prevazute la art.121 Cod administrativ, alin.(1)
Semnarea actului administrativ individual se face de conducatorul autoritatii publice
sau de catre persoana imputernicitd de acesta, daca legea nu prevede altfel. Alin.(4)
Actul administrativ individual nesemnat este nul.

Totodatd, instanta de fond a constatat lipsa motivarii actului administrativ —
deciziei contestate, or motivarea este o conditie de valabilitate, concluzionand asupra
rationalitatii si temeiniciei solutiei de anulare partiald a actului administrativ in partea
anexei nr.30 din decizia nr.6/31 din 02 octombrie 2014.

Pe langa faptul nemotivarii in fapt a deciziei mentionate, suplimentar, autoritatea
publicd nu a prezentat acte preparatorii care au stat la baza emiterii deciziei, care sa
fie datate anterior emiterii deciziei contestate si care sa reflecte procedura cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietatea asupra sectoarelor de teren proprietate
municipald si aprobarea planurilor cadastrale si/sau geometrice la caz. Or, actele
preparatorii anexate la materialele cauzei de catre administratia publica locala, sunt
emise cu o datd ulterioara momentului emiterii, astfel la momentul emiterii acesteia
nu existau.

In partea pretentiilor cu privire la pct. 3 din Decizia nr.7/18 din 23 octombrie
2014, instanta a constatat ca acesta presupune o dispozitie care si-a realizat efectul la
momentul petrecerii licitatiei, intocmirii procesului-verbal privind rezultatele licitatiei
si incheierii contractului de vanzare-cumparare. Prin urmare, actele pasibile de a
influenta drepturile reclamantei sunt anume procesul-verbal privind rezultatele
licitatiei si contractul de véanzare-cumpdrare, iar decizia contestatd, in partea
dispunerii petrecerii licitatiei nu presupune o influenta negativa continua a drepturilor
reclamantei, or, in cazul in care bunurile ar fi supuse repetat la licitatie, aceasta nu se
va petrece in baza deciziei anterioare de petrecere a licitatiei din 23 octombrie 2014 ci
va fi necesar de a fi realizata repetat procedura de petrecere a licitatiei. Suplimentar, la
momentul dispunerii petrecerii licitatiei era valabila anexa nr.30 din decizia nr.6/31
din 02 octombrie 2014 in baza careia s-a decis recunoasterea dreptului de proprietate
municipala asupra unor sectoare de teren, inclusiv terenul din str. XXXX, 53, mun.
Balti.

Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotararea
din 20 1unie 2019 a Judecatoriei Bilti, sediul central si emisa o noua decizie prin care
actiunea a fost respinsa.

In sustinerea solutiei de respingere a actiunii instanta de apel a retinut, in primul
rand, ca procedura de contencios administrativ dedusa judecdtii In prezenta spetd
urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala si a termenelor de procedura
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului
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administrativ, si anume prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

In continuare instanta de apel a constatat ca potrivit certificatului cadastral din
Registrul bunurilor imobile, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 3800
din 09 iulie 2008 Samuel Michael si Samuel Elena a instrainat lui Vaschevici Diana
17% din terenul pentru constructii din str. XXXX, 53, din suprafata totald a terenului
de 0,04 ha. Tot acest certificat cadastral atesta faptul ca, Muntean Vera detine in
proprietate cota parte de 83% din terenul in cauza, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 4291 din 20 aprilie 2011, incheiat cu Nicuta Ivan.

Totodatd, conform contractului de donatie din 24 august 2016 incheiat intre
Munteanu Vera si Munteanu Vasilii (donatori) — pe de-o parte, si Samuel Elena
(donatar) — pe alta parte, Munteanu Vera si Munteanu Vasilii au instrainat lui Samuel
Elena cota parte de 83% din terenul cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 0,04 ha
din str. XXXX, 53.

Astfel, la data contestarii deciziei Consiliului mun. Balti nr. 7/18 din 23
octombrie 2014, a procesului verbal privind rezultatele licitatiei nr. 24 din 17
decembrie 2014, precum si a contractului de vanzare-cumparare a lotului de teren din
30 decembrie 2014, Muntean Vera dispunea de prerogativa unui proprietar de a
contesta in interesul sdu actele care ii restrang dreptul sdu de proprietate. Spre
deosebire de situatia in ce priveste contestarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 6/31
din 02 octombrie 2014, pe care a contestat-o prin cererea de concretizare din 27 iulie
2017, intrucat la acel moment, dreptul de proprietate a fost transmis Elenei Samuel si
anume dansa, era in drept sa-si apere pe calea intentdrii in instantd a actiunii de
contencios administrativ, dreptul sau de proprietate, si nu Muntean Vera.

Instanta de apel nu a retinut certitudinea celor invocate de Muntean Vera precum
cd dansa utiliza ca gradina terenul cu suprafata de 117 m? - adiacent terenului cu
suprafata de 0,04 ha din str. XXXX, 53, mun. Balti, si ca dansa era un posesor legal al
terenului, or, asemenea probe in dosar lipsesc. Nu s-a dovedit nici faptul cd lotul de
teren de pe langa casa lui Muntean Vera (anterior a lui Samuel Elena sau a lui Kliucev
Maxim) ar constitui o suprafatd mai mare decat cea stabilita de 0,04 ha, iar dupa cum
s-a constatat, lui Samuel Elena si Michael in anul 2007 li s-a atribuit in baza Titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, lot de teren conform normei
stabilite de legislatie — de 0,04 ha, prin urmare, autoritatea publicd a avut tot dreptul sa
formeze un bun nou si sa-1 instraineze prin licitatie, fiind astfel indeplinite exigentele
legii.

In privinta faptului ci procesul-verbal nr.24 din 17 decembrie 2014 privind
rezultatele licitatiei cu strigare nu a fost semnat de toti membrii comisiei, instanta de
apel a retinut ca aceastd comisie a fost formatd din 9 (noud) membri, dintre care doi
intr-adevar au lipsit la sedinta din 17 decembrie 2014, respectiv au participat la
sedinta 7 (sapte) membri ai comisiei de licitatie. Astfel, conform hotararii Guvernului
nr.136 se considera deliberativa sedinta comisiei daca sunt 2/3, respectiv conditiile au
fost intrunite si sedinta a fost consideratd deliberativa, ca rezultat a fost Intocmit
procesul-verbal nr.24 din 17 decembrie 2014 si semnat de membrii prezenti.

Instanta a mai relevat ca a fost respectatd condifia motivarii actelor
administrative, de cdtre reprezentantul Primdriei si Consiliului mun. Balti, prin
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intermediul referintei la cererea de chemare in judecata inaintatd de Muntean Vera,
fiind descris atat cadrul legal, cat si evenimentele de fapt care au condus la emiterea
actelor contestate. Prin urmare, conditia de forma a valabilitatii actului administrativ —
motivarea actului administrativ, prin prisma prevederilor art.123 alin. (2) Cod
administrativ, a fost respectata de catre autoritatea parata.

La 12 iunie 2023, Muntean Vera a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. Ulterior, la 06 octombrie 2023, recurenta,
prin intermediul avocatului Lungu Alexandru, a depus recursul motivat, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a indicat argumente similare celor din actiunea
concretizata si cele retinute de catre prima instanta.

Suplimentar a mai mentionat ca este eronatd constatarea instantei de apel cu
privire la lipsa a doi membri la sedintd si respectiv respectarea legii la semnarea
procesului-verbal, or probe in acest sens lipsesc, nefiind nicaieri indicat lipsa acelor
membri, mai cu seama ca unul din acestia este chiar presedintele sedintei.

Totodata, bunul care a apartinut recurentei are acces si iesire la drumul public, pe
cand bunul nou format are o suprafatd mult mai mica, fara acces la drum public si fara
posibilitatea de a construi aceasta iesit, nefiind posibila utilizarea lui fard acordul
recurentei.

La 24 octombrie 2023 (prin posta electronica), Primaria si Consiliul mun. Balti,
a depus referintd la recursul declarat de catre Muntean Vera, reprezentatd de avocatul
Lungu Alexandru, solicitand respingerea acestuia.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—-171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
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data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 26 aprilie 2023, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca la 13 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a notificat
dispozitivul deciziei instantei de apel reprezentantului recurentei, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. 11, f.d. 228).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau a fost depus la 12 iunie 2023.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia motivata a fost receptionata, la 08
septembrie 2023, iar motivarea recursului Muntean Vera, reprezentata de avocatul
Lungu Alexandru, a depus la 06 octombrie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de catre Muntean
Vera, reprezentatd de avocatul Lungu Alexandru, a termenului prevazut de art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului) la declararea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtiit Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
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particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Muntean Vera,
reprezentatd de avocatul Lungu Alexandru.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Muntean Vera, reprezentata de avocatul Lungu Alexandru, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



