Dosarul nr.2ra-63/23
2-19165409-01-2ra-16012023

Prima instanta - Judecatoria Criuleni, sediul Central ( jud.: V. Suciu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
19 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Stela Procopciuc,

judecatori — Oxana Parfeni, Diana Stanila, Ghenadie Eremciuc, lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciald “Moldindconbank™
Societatea pe Actiuni,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” SA impotriva lui Mihail Cebotari si Svetlana Iatco
cu privire la Tncasarea datoriei si cererea reconventionald depusa de Svetlana latco
impotriva lui Mihail Cebotari si Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2022, prin care
s-a admis apelul declarat de Svetlana latco s-a casat partial hotdrarea Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 30 iunie 2021 si adoptat o hotarare noua in partea casata

constata:

La 17 octombrie 2019, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Cebotari Mihail si latco Svetlana privind incasarea
datoriei.

Tn motivarea actiunii a invocat, ca la 19 aprilie 2018, BC ,,Moldindconbank”
SA prin intermediul Sucursalei din or. Leova in calitate de creditor si Cebotari
Mihail, in calitate de debitor a fost incheiat contractul de credit nr. 124/18.

In temeiul contractului respectiv, banca si-a asumat angajamentul si acorde
debitorului un credit in suma totala de 28 000 lei pe termen de 60 luni cu scadenta
finala la 19 aprilie 2023, iar debitorul Cebotari Mihail, la randul sdu, si-a asumat
obligatia sa restituie creditul si sd achite dobanda Tmpreunda cu celelalte plati
aferente 1n conditiile prevazute in contractul de credit sus-indicat.

In vederea garantirii/asigurdrii executarii in termen a obligatiilor debitorului
Cebotari Mihail, in temeiul contractului de fidejusiune nr.124/18-F din 19 aprilie
2018, Tatco Svetlana in calitate de fidejusor s-a obligat sa rdspunda cu averea
proprie si sd execute In mod solidar si integral obligatiile debitorului Cebotari
Mihail ce decurg din contractul de credit nr. 124/18 din 19 aprilie 2018, in cazul in
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care ultimul nu-si executd obligatiile pecuniare asumate in conformitate cu
contractul de credit sus indicat.

Reclamantul a indicat ca, si-a executat integral angajamentele asumate, insa
paratii contrar prevederilor contractuale si legale Tn materie, nu si-au onorat
obligatiunile asumate privind achitarea creditului, dobéanzilor si a platilor aferente
rezultate din contractul de credit nr.124/18 din 19 aprilie 2018.

Tn acest context, in conformitate cu calculul datoriei nr.00/10/2/2- 10/776 din
04 octombrie 2019, datoria totala acumulata de catre Cebotari Mihail conform
contractului de credit nr.124/18 din 19 aprilie 2018, constituie suma de 23 506,71
lei, formata din credit in suma de 22 350,14 lei, dobanda neachitata in marime de
314,81 lei; comision Tn cuantum de 659,26 lei; penalitate de intérziere pentru
neplata la scadentd a dobanzii, calculatd pana la 28 februarie 2019, inclusiv in
marime de 0,41 lei, dobanda de intarziere pentru neplata la scadentad a creditului in
marime de 182,09 lei.

Reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar de la Cebotari Mihail si Iatco
Svetlana in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ S.A. a datoriei conform contractului
de credit nr.124/18 din 19 aprilie 2018 in suma totala de 23 506,71 lei si taxa de stat
in marime de 705,20 lei.

La 10 ianuarie 2020, Iatco Svetlana a depus cerere reconventionald catre
Cebotari Mihail si BC ,,Moldindconbank” SA, prin care a solicitat repunerea in
termenul de Tnaintare a actiunii privind anularea actului juridic - contractului de
fidejusiune din 19 aprilie 2018 nr.124/18-F, incheiat intre latco Svetlana si BC
,Moldindconbank™ S.A.; declararea nulitatii contractul de fidejusiune din 19 aprilie
2018 nr. 124/18-F, incheiat intre Iatco Svetlana Gheorghe si BC ,,Moldindconbank”
S.A., cu privire la raspundereca fata de B.C. ,,Moldindconbank” S.A. pentru
executarea totala a obligatiei lui Cebotari Mihail Fiodor, privind rambursarea
creditului in valoare de 28 000 lei, acordat Tn temeiul contractului de credit
nr.124/18 din 19 aprilie 2018, cu scadentd la 19 aprilie 2023, precum si privind
achitarea dobanzilor, penalitatilor si a altor plati si cheltuieli legate de executarea
acestui contract.

In motivare a invocat, cd potrivit contractului de fidejusiune din 19 aprilie
2018 nr.124/18-F, incheiat intre dansa si BC ,,Moldindconbank™ SA, ea raspunde
pentru executarea totald a obligatiei lui Cebotari Mihail Fiodor de rambursare a
creditului Tn valoare de 28 000 lei, acordat in temeiul contractului de credit, precum
si privind achitarea dobanzilor, penalitatilor si a altor plati si cheltuieli legate de
executarea acestui contract.

A sustinut ca contractul de fidejusiune din 19 aprilie 2018 nr.124/18-F l-a
semnat in urma violentei fizice si psihice cauzata fata de ea din partea lui Cebotari
Mihail.

La data semnadrii contractului, prezentandu-se impreund cu Cebotari Mihail la
BC ,,Moldindconbank” SA, filiala or. Leova, a fost impusd de catre ultimul sa
semneze careva acte, iar reprezentantul BC ,,Moldindconbank” SA, filiala or. Leova
nu i-a explicat ca semneazd un contract de fidejusiune si care sunt consecintele
semnarii acestui act juridic, care este raspunderea materiala fata de creditor si nu i-a
fost inmanat al doilea exemplar al contractului de fidejusiune si al contractului de
credit.



Despre incheierea contractului de fidejusiune si obligatia care rezulta conform
acestui contract a aflat dupa depunerea actiunii de catre BC ,,Moldindconbank™ SA
impotriva et si a lui Cebotari Mihail.

Iatco Svetlana a sustinut ca, in perioada anului 2018 a trdit in concubinaj cu
Cebotari Mihail in orasul Leova, la gazda. Pana la incheierea contractului, Cebotari
Mihail a primit cateva scrisori, prin care a fost nstiintat, ca are datorii fata de banca.
Cu cateva zile Tnainte de semnarea contractului, ea a fost batuta de catre Cebotari
Mihail si impusa ca sa se prezinte la banca impreuna cu el, fara a-i comunica pentru
ce, s1 ordonandu-i sa nu vorbeascd nimic, sd nu Intrebe nimic si sd semneze la
indicatia lui tot ce-i va spune el.

Amenintarile §i violenta au continuat si dupad semnarea contractului, el
zicandu-i ca o va omori. Din frica, s-a prezentat la 19 aprilic 2018 la banca cu
Cebotari Mihail si a semnat anumite acte in folosul acestuia, insa sensul lor nu-I
cunostea si nici nu a primit careva explicatii, copiile actelor semnate de ea nu i-au
fost inmanate.

Pe motiv ca a fost batuta anterior zilei de 19 aprilie 2018, a chemat ambulanta,
si i-a fost acordata asistentd medicald de urgenta. Apoi a fost la medic si i-a fost
prescris tratament, faptul dat se certifica prin inscrierile din fisa medicala.

A mentionat cad violenta 1n privinta sa nu a incetat. A depus plangere catre
Inspectoratul de Politie Leova ca Cebotari Mihail s fie atras la raspundere pentru
faptul, cd o ameninta cu rafuiala fizica si o bate, Insa 1 s-a comunicat prin raspunsul
din 14 noiembrie 2018, ca nu a fost posibil de constatat actiunile violente ale
numitului. Actiunile violente al paratului au continuat.

Intorcandu-se in luna august 2018 la domiciliul sdu din s. Mascauti r-nul
Criuleni, paratul venea la ea acasa si o batea.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 13 decembrie 2018, Cebotari Mihail a
fost atras la rdspundere contraventionald Tn baza art.78! Cod contraventional, pe
faptul violentei in familie, fiind sanctionat cu 40 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

La cererea sa, Inspectoratul de politie Criuleni l-a atras la rdaspundere
contraventionala pe Cebotari Mihail in baza art.69 alin.(I) Cod contraventional la 05
iulie 2019, 26 noiembrie 2019, si 23 decembrie 2019.

Pe parcursul actiunilor violente din partea lui Cebotari Mihail deseori s-a
adresat la medic, care ii prescria tratament medical, faptul dat se atesta prin
trimitere-extras, eliberat de Spitalul raional Criuleni din 29 octombrie 2018, prin
care i-a fost stabilitd diagnoza - comotie cerebrala. Pentru stresul emotional a primit
tratament la 12.11.2018 s1 29.01.2019.

A afirmat ca despre contractul de fidejusiune a aflat in luna noiembrie 2019,
iar actiunile violente exprimate prin amenintare si injurie au continuat pana in luna
noiembrie anul 2019, astfel solicita repunerea in termenul de prescriptie extinctiva
de 6 luni cu privire la invocarea anulabilitatii actului juridic semnat sub violenta.

A mentionat ca pe toata perioada concubinajului - 2018-2019, Cebotari Mihail
a batut-o si a amenintat-o cu rafuiala fizica. Violenta fizica si psihica din partea
paratului era reald si iminenta.

In urma actiunilor acestuia viata si integritatea fizica se afla in pericol neincetat
si ea era Tn stres necontenit, iar actiunile paratului din 05.07.2019, 26.11.2019, si
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23.12.2019 demonstreaza intentia agresiva si violentd asupra integritatii sale.

In temeiul faptului, ci a fost constransi ilegal de paratul Cebotari Mihail fizic
si moral, prin violentda de a semna contractul de fidejusiune, iar semnarea
contractului nu reprezinta vointa sa launtrica, in temeiul viciului de consimtamant,
solicita instantei de judecatd repunerea in termenul de depunere a cererii cu privire
la anularea actului si declararea nuld a contractului de fidejusiune din 19 aprilie
2018 nr.124/18-F incheiat intre dansa si BC ,,Moldindconbank™ SA pe motiv, ca l-a
semnat in urma violentei fizice si psihice cauzata fata de ea din partea lui Cebotari
Mihail.

La 18 noiembrie 2020, latco Svetlana, reprezentata de avocatul Crismari
Natalia a depus cerere reconventionald modificata, prin care a solicitat dispunerea
efectuarii expertizei psihiatrice in privinta reclamantei Iatco Svetlana.

Drept motiv a invocat lipsa de discernamant Tn momentul semnarii contractului
de fidejusiune.

De drept, si-a Intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. art. 218, 224, 229
din Codul civil, in vigoare la moment.

Prin Tncheierea protocolara din 15 februarie 2021 a Judecatorie Criuleni s-a
respins demersul privind efectuarea expertizei psihiatrice in privinta reclamantei
Iatco Svetlana.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 30 iunie 2021, a fost
admisa actiunea depusa de Banca Comerciald ,,Moldindconbank” SA Tmpotriva lui
Mihail Cebotari si Svetlana latco cu privire la incasarea datoriei.

S-a incasat in mod solidar de la Cebotari Mihail si latco Svetlana in beneficiul
BC ,,Moldindconbank™ S.A., datoria contractuald in suma de 23 506,71 lei, si
cheltuielile judiciare legate de plata taxei de stat in suma de 705,20 lei, in total suma
de 24 211,91 lei.

A fost respinsd actiunea reconventionald depusd de latco Svetlana catre
Cebotari Mihail si BC ,,Moldindconbank™ SA privind repunerea in termenul de
inaintare a actiunii si declararea nulitatii contractului de fidejusiune din 19 aprilie
2018 nr. 124/18-F, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 iulie 2021, Svetlana Iatco,
reprezentanta de avocatul Natalia Crismari, a declarat apel, solicitaind admiterea
cererii de apel, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din
30 iunie 2021, in partea admiterii cererii de chemare in judecata depusa de BC
,Moldindconbank™ SA si in partea respingerii actiunii reconventionale depuse de
[atco Svetlana si emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care sd fie
respinsd cererea de chemare 1n judecatd depusd de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ SA Tmpotriva Svetlanei latco cu privire la Incasarea datoriei in
marime de 23 506,71 lei, si incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 705,20 lei
sd fie admisa cererea reconventionald depusa de Svetlana latco impotriva lui Mihail
Cebotari si Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” SA cu privire la declararea
nulitatii contractului de fidejusiune, sa fie declarat nul contractul de fidejusiune nr.
124/18-F din 19 aprilie 2018, incheiat intre latco Svetlana si BC ,,Moldindconbank”
SA, Cebotari Mihail.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2022, s-a admis apelul
declarat de Svetlana latco, reprezentantd de avocatul Natalia Crismari.



S-a casat partial hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 30 iunie
2021, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ SA Tmpotriva lui Mihail Cebotari si Svetlana Iatco
cu privire la Tncasarea datoriei si cererea reconventionald depusa de Svetlana latco
impotriva lui Mihail Cebotari si Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune, in partea admiterii cererii
de chemare in judecatda depusda de BC ,,Moldindconbank™” SA impotriva Svetlanei
Iatco privind incasarea sumei de 23 506,71 lei cu titlu de datorie si cheltuielilor
judiciare, si in partea respingerii actiunii reconventionale depuse de latco Svetlana
impotriva lui Mihail Cebotari si BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la declararea
nulitatii contractului de fidejusiune, si se emite in aceasta parte S-a emis o noua
hotarare dupa cum urmeaza:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
,Moldindconbank” SA Tmpotriva Svetlanei latco cu privire la incasarea datoriei in
marime de 23 506,71 (doudzeci si tret mii cinci sute sase lei, 71 bani) si incasarea
cheltuielilor judiciare in marime de 705,20 (sapte sute cinci lei, 20 bani).

S-a admis cererea reconventionald depusd de Svetlana latco Tmpotriva lui
Mihail Cebotari si Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” SA cu privire la
declararea nulitatii contractului de fidejusiune.

S-a declarat nul contractul de fidejusiune nr. 124/18-F din 19 aprilie 2018,
incheiat intre latco Svetlana si BC ,,Moldindconbank™ SA, Cebotari Mihail.

S-a incasat in mod solidar de la Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ SA si
Mihail Cebotari in beneficiul bugetului de stat suma de 1 158,90 (una mie una suta
cincizeci si opt lei, 90 bani) cu titlu de taxa de stat de care a fost scutitd Svetlana
[atco la depunerea cererii de apel.

La 30 decembrie 2022, Banca Comerciala ,,Moldindconbank” SA a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2022 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 30 iunie 2021.

Tn motivare a invocat ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt si a aplicat
eronat prevederile legii materiale.

Decizia instantei de apel este intemeiata pe prevederile art.224 Cod civil, care
reglementeazd institutia nulitdtii actului juridic incheiat de o persoand fara
discernamant.

La baza solutiei, ca proba instanta a retinut certificatul care confirma ca latco
Svetlana din 2011 se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza
’schizofrenie”.

Astfel, in vederea demonstrarii circumstantelor cazului, latco Svetlana Tnaintat
demers privind dispunerea efectuarii expertizei judiciare psihiatrice, care insa a fost
respins de instanta de apel in legatura cu inoportunitatea si irelevanta acestuia la
examinarea litigiului.

Concluziile instantei de apel asupra lipsei de discernamant a Svetlanei [atco nu
au la baza concluziile unui expert, dar sunt bazate pe anumite certificate medicale,
care nu confirmd altceva decat aflarea intimatei la evidenta la medicul psihiatru
incepand cu anul 2011 si nicidecum starea In care aceasta se afla In momentul
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semnarii contractului de fidejusiune.

Recurentul a sustinut ca, inscrisurile prezentate de intimata Svetlana latco
constata starea sanatatii acesteia in perioade ulterioare semndrii contractului si nu
puteau fi admise drept probe la constatarea starii in care se afla la data semnarii
contractului de fidejusiune, 19 aprilie 2018.

Posibilitatea stabilirii discernamantului se face prin intermediul unei expertize
medico- legala psihiatrica, ceea ce la caz, nu s-a facut.

Pretentiile bancii fatd de debitorul Mihail Cebotari si fidejusorul Svetlana latco
erau si sunt intemeiate pe prevederile contractuale si legale.

Drept temei de declararea recursului a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit.
c¢) din Codul de procedura civila, care prevede ca se considera ca normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
a interpretat in mod eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 20 octombrie 2022,
lar potrivit informatiei de la fila dosarului 98 Vol.Il, instanta a expediat partilor
decizia motivata la 04 noiembrie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 30 decembrie 2022, este depusa in
termen.

La 17 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii ( f.d.117 Vol. II).

Pana la data examindrii recursului, intimatii nu au manifestat optiunea de a
depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2023 recursul declarat
de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ SA, a fost considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 s1 11-16 si1
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ SA, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor de
admisibilitate Tn vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, verificand decizia contestata, motivele recursului si audiind partile, in
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limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a
fi admis, pentru considerentele ce vor succede.

In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Examinand decizia contestatd, prin prisma motivelor de recurs invocate,
Colegiul retine urmatoarele:

Prin actiunea sa, reclamanta Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ SA a
solicitat Incasarea in mod solidar de la Cebotari Mihail s1 latco Svetlana in
beneficiul BC ,,Moldindconbank™” S.A. a datoriei derivata din contractul de credit
nr.124/18 din 19 aprilie 2018 in suma totala de 23 506,71 lei s1 taxa de stat in
marime de 705,20 lei.

Iatco Svetlana, prin actiunea reconventionald modificatd a solicitat declararea
nulitatii contractul de fidejusiune din 19 aprilie 2018 nr. 124/18-F, incheiat intre
Iatco Svetlana Gheorghe si BC ,,Moldindconbank™ S.A.

Drept temei al actiunii reconventionale a invocat prevederile art.229 alin.(1)
Cod civil.

Totodata, In cadrul examinarii cauzei in fond, Iatco Svetlana, reprezentata de
avocatul Crigsmari Natalia a solicitat dispunerea efectuarii expertizei psihiatrice a
Svetlanei latco, in vederea stabilirii starii de discerndmant.

Prin incheierea protocolara din 15 februarie 2021 a Judecatorie Criuleni s-a
respins demersul privind efectuarea expertizei psihiatrice a Svetlanei Iatco.

Instanta de apel examinand cauza, a retinut cd, consimtdmantul Svetlanei Iatco
la semnarea contractul de fidejusiune nr. 124/18-F din 19 aprilie 2018, incheiat intre
Iatco Svetlana si BC ,,Moldindconbank” SA, Cebotari Mihail nu intruneste
conditiile art. 199 Cod civil, potrivit caruia consimtamantul trebuie sa provina de la
o persoana cu discernamant, adicd avand facultatea de a patrunde, de a judeca si a
aprecia lucrurile la justa valoare.

Subiectul de drept civil - Iatco Svetlana, pornind de la afectiunea de care
sufera, documentatd prin certificat medical din 2011, si anume una din cele mai
severe afectiuni psihiatrice, cu repercusiuni grave pentru bolnav Schizofrenie, nu
putea sa constientizeze actiunile sale, sa-si dea seama de urmarile lor si sa le
doreasca in cunostinta de cauza.

Astfel, din momentul in care contractul de fidejusiune nr. 124/18-F din 19
aprilie 2018, incheiat intre Iatco Svetlana si BC ,,Moldindconbank™ SA, Cebotari
Mihail, a fost semnat de catre Iatco Svetlana, in lipsa discerndmantului, motiv din
care aceasta nu a putut sa constientizeze actiunile sale, contractul sus nominalizat
este lovit de nulitate relativa, care in temeiul art. 219 Cod civil si va provoca
Tncetarea efectelor contractului de fidejusiune nr. 124/18-F din 19 aprilie 2018.

Contestand cu recurs decizia instantei de apel, recurenta a invocat netemeinicia
deciziei instantei de apel motivand ca posibilitatea stabilirii discernamantului se
face prin intermediul unei expertize medico- legala psihiatrica, ceea ce la caz, nu s-a
facut.



Examinand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza critic constatarile instantei de apel si constatd ca decizia
instantei de apel este nemotivata.

Solutia adoptata de instanta de apel nu intruneste conditiile prevazute de
dispozitiile art. 373 din Codul de procedura civila.

Judecand cauza in ordine de apel, in baza certificatului de dizabilitate Seria/nr.
C 3135567701753 din 31 martie 2021, instanta a constatat lipsa de consimtamant al
partii contractante latco Svetlana, manifestat prin lipsa de discernamant in
momentul Tncheierii actului juridic civil.

In conditiile art. 148 alin. (1) Cod de proceduri civild pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, apdarute In proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea
unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Potrivit art.2 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar nr. 68 din 14.04.2016 expertiza judiciara — este activitate de cercetare
stiinfifico-practica, efectuatd in cadrul procesului civil, penal sau contraventional
(denumit in continuare proces judiciar) in scopul aflarii adevarului prin efectuarea
unor cercetari metodice cu aplicarea de cunostinte speciale si procedee tehnico-
stiintifice pentru formularea unor concluzii argumentate cu privire la anumite fapte,
circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul uman, ce
pot servi drept probe Tntr-un proces judiciar.

Completul de judecatd noteaza cd instanta de apel la adoptarea solutiei a
apreciat ca relevant certificatul de dizabilitate Seria/nr. C 3135567701753 emis de
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca la 31
martie 2021. Gradul de dizabilitate a fost stabilit de la 01 martie 2020 pana la 01
martie 2021.

Din continutul certificatului de dizabilitate rezulta ca latco Svetlana este
incadratd in grad de dizabilitate accentuat.

Insa, pentru stabilirea conditiilor prevazute de art. 199 Cod civil, era necesara
concluzia unui expert din domeniu, care urma a fi efectuatad in baza unui raport de
expertiza.

La caz, aceastd expertiza nu a fost incuviintata de instanta, iar certificatul de
dizabilitate Seria/nr. C 3135567701753 din 31 martie 2020, in nici un sens nu poate
fi catalogat ca o concluzie data printr-un raport de expertiza judiciara.

Completul de judecata mentioneaza ca, pentru a conchide lipsa de
discernamant in momentul incheierii actului juridic civil, aceastd urmeazd a fi
constatata de un specialist cu cunostinte de specialitate Tn domeniu.

Or, concluzia medicala de specialitate devine o proba esentiala, menitd sa
elucideze aspectul legat de existenta sau lipsa discernamantului.

In esenta, in lipsa unui raport psihiatric, instanta nu putea da aprecieri cu
privire la discernamantul reclamantei de a semna contractul de fidejusiune nr.
124/18-F la data de 19 aprilie 2018.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisindu nu ofera nici un raspuns referitor
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la solutionarea litigiului corecta.

Dispozitia art. 130 alin. (1) din Codul de procedurd civild, stipuleaza ca
instanta judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedurad civild prevede cd, la deliberarea
hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina circumstantele care
au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Astfel, pentru ca o hotarare judecatoreasca sa fie motivata, in sensul art. 239
din Codul de procedurad civila, este necesar ca instanta sa motiveze solutia data
fiecarui capat de cerere si sd raspunda la argumentele partilor.

La caz, din continutul deciziei instantei de apel, nu exista nici o apreciere din
care sd rezulte argumentele pentru care temeiurile de fapt si de drept a apelului au
fost calificate ca fondate.

In concluzie, instanta de apel a pronuntat o hotirdre nemotivati, bazati
exclusiv pe un certificat, care confirma o diagnoza stabilitd anterior datei semnarii
contractului.

Analizand motivele apelului, instanta de apel, nu a dat nici o analiza
argumentelor invocate Tn baza art. 148 din Codul de procedura civila si nu exista
considerente din care sa rezulte care este aprecierea solutiei de respingere a
demersului de numire a expertizei, context in care instanta de apel a analizat aceste
argumente.

In acest sens, se retine ci actul judecitoresc nu corespunde tuturor normelor de
drept, nu este clar, inteles de partile implicate in litigiu si nu raspunde expres la
toate cerintele si obiectiile formulate de catre apelanta.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Or, ceea ce este important si asigura motivarea hotdrarii judecatoresti in
acceptiunea normelor procesuale este examinarea pretentiillor deduse instantei
investite cu solutionarea cauzei, care trebuie sa se prezinte intr-o nlanfuire logica a
faptelor si regulilor de drept pe baza carora s-a ajuns la concluzia prezentatda in
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dispozitiv, numai in aceastd ipoteza partea avand convingerea ca cererile sale au
fost analizate de instanta de judecata si, in acelasi timp, poate verifica concordanta
masurilor dispuse cu situatia de fapt si legea aplicabila raportului juridic litigios.

Prin urmare, lipsa examindrii unui motiv goleste de continut o garantie a
dreptului la un proces echitabil, gresealda de judecatd ce poate fi corectatd prin
retractarea hotararii si rejudecarea cauzei sub aspectele omise a fi cercetate.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, urmeaza sia tina cont de cele
mentionate si de a supune aprecierii solicitdrile din cererea de apel, in raport cu
argumentele si probele prezentate de parti.

Astfel, din considerentele mentionate Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Banca Comerciala
”Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din
20 octombrie 2022, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ”Moldindconbank”
Societatea pe Actiuni

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2022, adoptata in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ SA Tmpotriva lui Mihail Cebotari si Svetlana Iatco
cu privire la Tncasarea datoriei si cererea reconventionald depusa de Svetlana latco
impotriva lui Mihail Cebotari si Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune, cu trimiterea cauzei pentru
rejudecare in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori
Oxana Parfeni
Diana Stanila

Ghenadie Eremciuc

lon Malanciuc
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