Dosar nr. 3ra-466/24
2-16166175-01-3ra-29052024

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru)

INCHEIERE
19 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Efremova si SRL
”Efremova-Com”, reprezentate de catre avocatul Ludmila Stoianov,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Olga Efremova si SRL “Efremova-Com” impotriva Primariei si
Consiliului or. Vadul lui Voda cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
solutionare in termen a cererii prealabile, anularea actelor administrative
individuale, obligarea emiterii actului administrativ favorabil, = Incasarea
compensatii pentru exproprierea bunului imobilului, a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Olga Efremova si SRL Efremova-Com”,
reprezentate de catre avocatul Ludmila Stoianov si mentinuta hotararea din 29 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;

La 16 mai 2016, Olga Efremova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei si Consiliului or. Vadul lui Voda cu privire la constatarea
ilegalitatii refuzului de a elibera compensatia de expropriere a imobilului -
magazinul din str. XXXXX 36, or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu; adjudecarea si
incasarea din contul Primariei or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu in beneficiul
reclamantei a unei compensatii pentru exproprierea bunului imobilului sus indicat in
valoare de 213 000 lei; incasarea tuturor costurilor si cheltuielilor de judecare a
cauze, potrivit actelor prezentate suplimentar.

In motivarea actiunii a indicat ci la 14 februarie 2007 Olga Efremova a
dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil/constructia capitala/ din str.
XXXXX 36, or. Vadul lui Voda in temeiul contractului de vanzare-cumparare,
incheiat cu II,,,Negru Oleg”. La 18 aprilie 2013 prin Decizia Consiliului local nr. 4/9
bunul imobil cu perimetrul de 24 m? si suprafata exterioard de 27 m?, situat in str.
XXXXX, 36, or. Vadul lui Voda a fost declarat de utilitate publica.

Mentioneaza ca in cadrul procesului paratii au propus o compensatie de
expropriere vadit disproportionald. In legiturd cu aceasta reclamanta a comandat
expertului licentiat un raport de evaluare, prin care s-a stabilit ca pretul magazinului
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este In valoare de 213 000 lei.

Reclamanta retine ca, paratii au refuzat constatarea unui cuantum echitabil al
compensatiei de expropriere si au ales sd initieze actiune privind obligarea Olgai
Efremova de a restitui lotul de teren pe care este amplasata constructia capitald a
magazinului destinat exproprierii. In argumentarea actiunii paratii au invocat faptul
ca terenul este inregistrat in proprietatea Primariei or. Vadul lui Voda si aceasta era
in drept sa schimbe unilateral statutul terenului aferent constructiei, iar compensatia
de expropriere nu ar fi necesara pe motiv ca contractul de arenda funciara incheiat
cu reclamanta a expirat si terenul urmeaza a fi restituit APL amenajat in stare initiald
(cu demolarea din contul reclamantei a constructiei edificate pe acesta). Instantele
nationale s-au expus asupra respingerii actiunii Primariei or. Vadul lui Voda catre
Efremova Olga cu privire la restituirea terenului.

Reclamanta comunica ca de facto a fost expropriata, iar in vecinatate APL a
construit casa de culturd, insda terenul aferent magazinului, detinut de Efremova
Olga, a fost declarat teren aferent casei de culturd. La sfarsitul anului 2013 terenul
aferent a fost acoperit cu pavaj stradal, ridicandu-se nivelul trotuarului in asa mod
ca usa magazinului a fost blocata. Astfel, reclamanta din 2014 nu mai are acces in
acest magazin, in care a ramas blocata si marfa destinata comercializarii.

Datoritd aplicarii gresite a procedurii exproprierii a avut de suferit si SRL
,,Efremova Com”, a carei marfa a raimas blocata in magazin. Or, din 2013 termenul
de valabilitate a produselor cosmetice a expirat, respectiv nu mai pot fi
comercializate.

In viziunea sa, actiunile APL sunt abuzive si pe motiv ci legislatia garanteaza
expropriatului si dreptul de folosintd asupra bunului imobil pana la achitarea
contravalorii acestuia. La solicitarea reclamantei paratii au refuzat eliberarea atat a
autorizatiei de functionare, cat si a compensatiei de expropriere.

Prin urmare, la 29 martie 2016 reclamanta a Tnaintat o cerere prealabild prin
care a solicitat examinarea in regim de urgenta a cererii si eliberarea unei
compensatii de expropriere in valoare 213 000 lei, nsa, cererea a fost lasata fara
solutionare.

In aceste imprejuriri, solicitd prin prezenta actiune si se constate ilegalitatea
refuzului de a achita contravaloarea magazinului in cadrul procedurii de expropriere
pentru cauza de utilitate publica, sa dispuna crearea unei comisii in scopul stabilirii
cuantumului unei compensatii echitabile pentru bunul expropriat, estimat initial de
reclamanta in valoare de 213 000 lei, in baza raportului de evaluare din 30 mai 3013,
precum si a despagubirilor cauzate prin expropriere.

La 05 iulie 2016 Olga Efremova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei s1 Consiliului or. Vadul lui Voda cu privire la anularea Deciziel
Consiliului or. Vadul lui Voda mun. Chisindu nr. 2/27 din 28 aprilie 2016 ”Cu privire
la examinarea cererii prealabile a Dnei Efremova O. despre atribuirea terenului” si
obligarea Primariei si Consiliului or. Vadul lui Voda mun. Chisindu sa elibereze
reclamantei Olga Efremova un lot de teren pentru constructie in schimbul celui
aferent magazinului (proprietate privata a reclamantei), de care a fost deposedata
pentru cauza de utilitate publica.

In fapt, reclamanta indici ci prin Decizia Consiliului or. Vadul lui Voda, mun.
Chisinau nr. 04/8 din 27 ianuarie 1996 11 ,,Frigusor-Bostinel” i s-a atribuit terenul
pentru constructii cu suprafata de 40 m?, situat n str. XXXXX, 36, or. Vadul lui
Voda. La 22 mai 2001 a fost perfectat cu acest agent economic contractul de arenda
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funciard pe un termen de pand in anul 2026. La 21 februarie 2002 prin Decizia
Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 2/10 11 ,Frigusor-Bostanel” 1 s-a permis darea in
exploatare a magazinului, cu suprafata 6x4m situat in str. XXXXX. 36, or. Vadul lui
Voda. La 19 august 2004 1I , Frigusor-Bostinel” a instrainat citre 1 ,,Negru Oleg”
magazinul situat in str. XXXXX, 36”, or. Vadul lui Voda.

La 14 februarie 2007 ,reclamanta Efremova Olga a dobandit prin contractul de
vanzare-cumpirare de la iI ,,Negru Oleg” magazinul nominalizat. La 18 aprilie 2013
prin Decizia Consiliului local nr. 4/9 bunul imobil situat in str. XXXXX, 36, or.
Vadul lui Voda a fost declarat de utilitate publica. La 21 noiembrie 2013 prin Decizia
Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 8/5 a fost abrogatd Decizia nr. 4/9 din 18 aprilie
2013, prin care a fost declarat de utilitate publica bunul imobil/constructia/ din str.
XXXXX, 36, or. Vadul lui Voda, detinut cu drept de proprietate de reclamanta.
Exproprierea de bunurile imobile de facto a avut loc, insa APL pana in prezent nu a
oferit o recompensa echitabila in legatura cu aceasta. La 29 martie 2016 reclamanta
a solicitat APL sa elibereze un lot de teren in schimbul celui retras. La 28 aprilie
2016 autoritatea publica a reluat din nou procedura de expropriere a bunului imobil
din str. XXXXX, 36, or. Vadul lui Voda. La 31 mai 2016 reclamanta a receptionat
Decizia Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 2/27 din 28 aprilie 2016 prin care cererea
prealabila de atribuire a unui lot de teren a fost respinsa.

Potrivit Legii exproprierii pentru cauza publica expropriatului i se achita
contravaloarea bunurilor (drepturilor retrase) in legatura cu exproprierea.

Astfel, in aceste imprejurari, reclamanta considera ilegal si neintemeiat refuzul
APL de a elibera un lot de teren pentru constructia unei unitati comerciale in
schimbul celui retras pentru cauza de utilitate publica si solicitd implicarea autoritatii
judiciare in vederea repunerii reclamantei in drepturile lezate.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 septembrie 2016,
actiunile mentionate supra au fost conexate intr-un singur proces.

La 02 septembrie 2016, SRL ”Efremova-Com” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei si Consiliului or.Vadul lui Voda cu privire la
constatarea ilegalitatii refuzului de a forma comisia, de a evalua pagubele cauzare si
a elibera SRL ,,Efremova-Com” despagubirea in legatura cu exproprierea pentru
cauza de utilitate publica a magazinului din str. XXXXX, 36, or. Vadul lui Voda,
mun. Chisindu; adjudecarea si incasarea din contul Primariei or. Vadul lui Voda,
mun. Chisindu in beneficiul reclamantei a despagubirii de expropriere in valoare de
78 000 lei cu titlu de prejudiciu material efectiv si 275 558 lei lei in calitate de venit
ratat In legaturd cu exproprierea; incasarea tuturor costurilor si cheltuielilor de
judecare a cauzei.

In fapt, reclamanta a indicat ca la 26 martie 2007 Olga Efremova a transmis in
locatiune spatiul comercial SRL ,Efremova-Com”, care a Inregistrat sediul si a
desfasurat permanent aici activitatea. La 18 aprilie 2013 prin Decizia Consiliului
local nr. 4/9 bunul 1mobil, situat in str. XXXXX, 36”, or. Vadul lui Voda a fost
declarat de utilitate publica.

SRL ,,Efremova-Com” mentioneaza ca paratii au blocat activitatea comerciald
a reclamantei si au refuzat constatarea unui cuantum echitabil al compensatiei de
expropriere, atat proprietarului de constructie cat si agentului economic beneficiar
al dreptului real de folosintd asupra bunului expropriat. In motivare, paratii au
invocat faptul ca terenul este Inregistrat in proprietatea Primariei or. Vadul lui Voda
si aceasta era in drept sd schimbe unilateral statutul terenului aferent constructiei, iar
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compensatia de expropriere nu ar fi necesard pe motiv ca contractul de arenda
funciard, incheiat cu reclamanta a expirat si terenul urmeaza a fi restituit APL
amenajat in starea initiala (cu demolarea din contul reclamantei a constructiei
edificate pe acesta). In vederea obligarii proprietarului de imobil la restituirea
terenului paratii au inaintat actiune in judecata. Expropriatul a comunicat instantei
de judecatd ca terenul are statut de teren aferent constructiei private, iar retragerea
acestuia nu poate fi realizatd fara o dreapta si prealabila despagubire, dispune de un
drept de retentie asupra bunului imobil, respectiv si asupra terenului aferent lui.
Dupa cum a fost mentionat, instantele nationale s-au expus asupra respingerii
actiunii Primariei or. Vadul lui Voda privind restituirea terenului.

In acest sens, comunici ci de facto reclamanta a fost expropriata. Bunul imobil
nu a mai fost utilizat potrivit destinatiei, APL a refuzat eliberarea autorizatiei de
functionare si activitatea comerciald a fost suspendatd din 16 octombrie 2013.
Terenul aferent magazinului, detinut de Efremova Olga, a fost declarat teren aferent
casei de culturd. In luna octombrie 2013 terenul aferent a fost acoperit cu pavaj
stradal, ridicandu-se nivelul trotuarului in asa mod incat usa magazinului a fost
blocata.

Astfel, sustine cd datoritd aplicarii gresite a procedurii exproprierii bunului,
Olga Efremova si SRL ,.Efremova-Com” au avut de suferit. Termenul de valabilitate
a produselor cosmetice a expirat, respectiv nu mai pot fi comercializate. Or, din
cauza suspendarii ilegale a activitatii comerciale SRL ,,Efremova-Com” pe perioada
01 noiembrie 2013 - 31 august 2016 a ratat un venit in valoare de 275 558 lei, estimat
prin raportul de evaluare nr. 89/167 din 03 iunie 2013.

SRL ,,Efremova-Com” sustine ca actiunile paratilor contravin dispozitiilor art.
337 alin. (2) lit. ) din Codul civil, potrivit carora nimeni nu poate fi silit sa cedeze
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica, art. 46 din Constitutia RM,
care instituie regula ,,cu o dreaptad si prealabild despagubire” si dispozitiilor legii
speciale care garanteaza expropriatului dreptul de retentie si folosintd potrivit
destinatiei pe perioada aplicarii procedurii de expropriere pana la compensarea
costului bunului expropriat.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2016,
actiunea depusa de SRL ,,Efremova-Com” a fost conexata intr-un singur proces cu
actiunea depusd de Olga Efremova.

La 30 octombrie 2019, Olga Efremova si SRL ,,Efremova - Com”, reprezentata
de avocatul Ludmila Stoianov, au depus cerere de concretizare, solicitaind
constatarea ilegalitatii refuzului de a elibera compensatia de expropriere reclamantei
Olga Efremova, in special de expropriere a dreptului de proprietate asupra constituita
magazinului din str. XXXXX 36, or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau si a dreptului
de folosinta asupra terenului aferent constructiei private; adjudecarea si incasarea
din contul Primariei or. Vadul lui Voda. mun. Chisinau in beneficiul reclamantei a
unei compensatii pentru exproprierea bunului imobilului sus indicat in valoare de
cel putin 213 000 lei; anularea Deciziei Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 2/27 din
28 aprilie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile a dnei Efremova Olga
despre atribuirea terenului”; obligarea Consiliului si Primariei or. Vadul lui Voda sa
elibereze in folosinta un alt lot de teren pentru constructia unui punct comercial n
localitatea or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau in schimbul celui retras in legatura cu
exproprierea; constatarea ilegalitatii refuzului de a forma comisia, a evalua pagubele
cauzare si a elibera SRL ,,Efremova-Com” despdgubirea in legdtura cu exproprierea
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pentru cauza de utilitate publica a magazinului din str. XXXXX, 36, or. Vadul lui
Voda, mun. Chisinau; adjudecarea si incasarea din contul Primariei or. Vadul lui
Voda, mun. Chisinau in beneficiul SRL , Efremova-Com” a despagubirii de
expropriere in valoare de 120 096 cu titlu de prejudiciu material efectiv (marfa cu
termen expirat) s1 275 558 lei in calitate de venit ratat in legaturd cu exproprierea;
incasarea tuturor costurilor si cheltuielilor de judecare a cauze.

La 27 mai 2022, Olga Efremova si SRL ,,Efremova-Com”, reprezentate de
avocatul Ludmila Stoianov, au depus cerere de concretizare prin care solicita
constatarea incalcarii dreptului Olgadi Efremova la solutionarea in termen a cererii
prealabile din 28 martie 2016 privind stabilirea si eliberarea despagubirii de
expropriere a magazinului din str. XXXXX 36, or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau
si a dreptului de folosinta asupra terenului aferent constructiei private; constatarea
incalcarii dreptului SRL “Efremova-Com” la solutionarea in termen a cererii
prealabile din 05 iulie 2016 privind ridicarea pavajului si oferirea accesului in
unitatea comerciala, participarea la inventarierea bunurilor detinute in bunul imobil
blocat, recuperarea prejudiciului cauzat prin exproprierea magazinului din str.
XXXXX 36, or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau; anularea Deciziei Consiliului or.
Vadul lui Voda nr.2/26 din 28 aprilie 2016 ”Cu privire la cererea prealabila a Dnei
Efremova Olga despre atribuirea terenului”; anularea partiala a Deciziei Consiliului
or. Vadul lui Voda nr.2/27 din 28 aprilie 2016 Cu privire la cererea prealabila a
Dnei Efremova Olga despre atribuirea terenului”, in partea ce vizeaza respingerea
cererii prealabile privind eliberarea despagubirii de expropriere in cuantum de 213
000 lei; anularea Deciziei Consiliului or. Vadul lui Voda nr.4/32 din 22 iulie 2016
”Cu privire la examinarea cererii prealabile Dnei Efremova O.”; constatarea din
oficiu a ilegalitatii si anularea Deciziei Consiliului or. Vadul lui Voda nr.3/5 din 28
mai 2021 Cu privire la aprobarea materialelor lucrarilor cadastrale de actualizare
planului geometric nr. cadastral XXX in partea ce vizeaza schimbarea nr. cadastral
al bunului imobil din nr. XXX in XXX, ce-i apartine reclamantei Efremova Olga si
nu Casei de Cultura, APL; adjudecarea si incasarea din contul Primariei or. Vadul
lui Voda, mun. Chisindu in beneficiul reclamantei a unei compensatii pentru
exproprierea bunului imobilului sus indicat in valoare de 213 000 lei, ce reprezinta
valoarea de piatd a bunului imobil la momentul declardrii de utilitate publica;
obligarea Consiliului §i Primariei or. Vadul lui Voda sa elibereze in folosinta un alt
lot de teren pentru constructia unui punct comercial in localitatea or. Vadul lui Voda,
mun. Chisindu; adjudecarea si incasarea din contul Primadriei or. Vadul lui Voda,
mun. Chisinau in beneficiul SRL ”Efremova-Com” a despagubirii de expropriere in
valoare de 120 096 lei cu titlu de prejudiciu material efectiv (marfa blocata in
magazin cu termen expirat); adjudecarea si incasarea din contul Primariei or. Vadul
lui Voda, mun. Chisinau in beneficiul SRL “Efremova-Com™ a despagubirii de
expropriere in valoare de 100 853 lei in calitate de venit ratat in legatura cu
exproprierea, potrivit calculelor prezentate de administratorul SRL “Efremova-
Com”; incasarea costurilor si cheltuielilor de judecare a cauze, potrivit bonurilor de
plata prezentate instantei.

Cu referire la nulitatea Deciziei Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 3/5 din 28
mai 2021, comunica ca terenul cu nr. cadastral XXX are statut de teren aferent
constructiei private, retragerea lui nu este posibila pana la solutionarea cauzei de
expropriere, dreptul de retentie asupra bunului imobil ii este garantat expropriatului
pe toatd perioada deruldrii procesului (dreptul de a retine si a folosi in conditii
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obisnuite bunul imobil) pand la eliberarea despagubirii de expropriere. Or,
netemeinicia deciziei se mai confirmd si prin hotdrarile instantelor de judecatd prin
care s-a respins actiunea APL de a o obliga pe Efremova Olga sa demoleze
magazinul si sd restituie terenul. Actele judecatoresti sunt prezentate deopotriva cu
referinta Primariei si Consiliului or. Vadul Iui Voda cu nr. 05-5/641 din 20 iulie
2016.

Prin hotararea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani,
actiunea depusd de Efremova Olga si SRL ”Efremova-Com” a fost admisa partial.

A fost anulata partial decizia Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr.4/32 din
22 iulie 2016 si s-a obligat Consiliul oragsenesc Vadul lui Voda sa emita o deciziei
noua prin care sa dispuna achitarea lui Efremova Olga a despagubirii in suma de 138
752 lei pentru exproprierea bunului imobil situat in or. Vadul Voda, str. XXXXX,
36 si sa dispuna achitarea in beneficiul SRL “Efremova-Com” suma de 120 096 lei,
cu titlul de daune cauzate in procesul exproprierii.

A fost incasata de la Consiliul or. Vadul lui Voda in beneficiul lui Efremova
Olga suma de 7000 lei si in beneficiul SRL ”Efremova-Com” suma de 1000 lei, cu
titlul de compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridici. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Olga Efremova si SRL “Efremova-Com”, reprezentate de
catre avocatul Ludmila Stoianov si mentinutd hotdrarea din 29 iunie 2022 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea solutiei sale, instantele au reiterat ¢ in urma calculului mediei
valorilor stabilite prin cele patru rapoarte, s-a stabilit ca despagubirea reclamantei
Efremova Olga pentru exproprierea bunului imobil situat in or.Vadul lui Voda,
str.XXXXX, 36, in suma de 138752 lei, este echitabila in raport cu materialul
probator administrat la dosar.

La fel, instantele au stabilit ca este echitabild suma de 120 096 lei, cu titlul de
daune cauzate in procesul exproprierii care urmeaza a fi achitate in beneficiul SRL
“Efremova - Com”, suma care rezultd din Raportul de expertiza judiciara nr. 1560-
1562 din 08 noiembrie 2021, potrivit caruia, situatia financiara a SRL ”Efremova -
Com” la 31 decembrie 2013, a constituit indici pozitivi obtinuti in rezultatul
activitatii pentru perioada anului 2013, si anume: Valoarea stocurilor de marfuri in
sumd de 120 096 lei, venituri din vanzari 292 501 lei si profitul net obtinut din
activitate in valoare de 6312 lei.

Totodata, instantele de judecata, retinand cu titlu de valoarea lucrului judecat
faptul ca prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 iunie 2014, a
fost constatat ca, autoritatea publica nu poate fi obligata la prelungirea contractului
de arendd, pe motiv ca aceasta tine de competenta unei alte structuri, iar instanta nu
are optiune procesuald de a modifica calitatea procesuala a paratului, cu inlocuirea
paratului necorespunzator cu cel corespunzator, acest drept apartindnd exclusiv
partii reclamante. La fel, nu poate fi admisa cererea si din motive de fond, or
raporturile de arenda au expirat, terenul a fost transmis in arenda provizoriu, pentru
exploatarea unei constructii provizorii, iar necesitatea acestei optiuni deriva
necesitatile comunitatii §1 anume construirea unui obiectiv de menire social —
culturald - Casa de Culturd a or. Vadul lui Voda. Despre aceasta optiune arendasii
au fost informati, prin urmare nu pot opune exceptii.

Mai mult, in cadrul altui litigiu, prin decizia din 03 decembrie 2015 a Curtii de
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Apel Chisindu s-a constatat ca, desi terenul aflat sub constructie apartine
administratiei publice locale si a fost acordat lui Efremova Olga in locatiune, care s-
a obligat sa restituie terenul conform starii anterioare, ultima nu poate fi obligata sa
restituie acest teren proprietarului, din motiv, cad pe terenul nominalizat se afla
magazinul din str. XXXXX 36, or. Vadul lui Voda, care-i apartine lui Efremova
Olga cu drept de proprietate, acest drept fiind Inregistrat in registrul bunurilor
imobile. De fapt, litigiul dat a aparut nu din motiv ca Efremova Olga nu doreste sa
restituie terenul arendat, dar din motiv ca administratia publica locala ii cere sa
predea terenul cu demolarea constructiei. In acest context, argumentul avocatului
apelantei ca obligarea apelantei sa restituie terenul, in situatia in care pe teren se afla
constructia ce-i apartine cu drept de proprietate, fara compensarea costului
constructiei, ar insemna de fapt o expropriere, este intemeiat, or, terenul nu poate fi
restituit fara constructia capitala.

Prin urmare, SRL , Efremova-Com” nu este in drept la repararea prejudiciului
in calitate de venit ratat, cauzat prin suspendarea activitatii comerciale, din
considerentul cd aceasta nu avea incheiat un contract de locatiune cu Primadria or.
Vadul Voda, iar contractul incheiat intre Efremova Olga si Primaria or. Vadul Voda,
a expirat.

Restul pretentiilor au fost apreciate drept neintemeiate, or de fapt, obiectul
actiunii constd in stabilirea valorii compensatiei pentru exproprierea de bunul
imobil, iar argumentele invocate cu privire la celelalte aspecte nu si-au gasit
confirmare.

La 22 mai 2024, Olga Efremova si SRL “Efremova-Com”, reprezentate de
catre avocatul Ludmila Stoianov, au depus recurs impotriva deciziei din 07 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs au reiterat circumstantele de fapt si de drept din
actiune si cererea de apel. Suplimentar au mentionat ca decizia instantei de apel este
bazata Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

La 14 iunie 2024, Primaria si Consiliul or. Vadul lui Voda au depus o referinta
la recursul declarat de catre Olga Efremova si SRL “Efremova-Com”, solicitand
declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau a
deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Instanta de recurs constata ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata tuturor participantilor la proces, prin posta electronica, la 01 aprilie 2024,
fapt confirmat extrasul anexat la materialele cauzei (vol. Il, f.d. 115), astfel,
depunand recursul la 22 mai 2024, recurentele au actionat in interiorul termenului
legal.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Olga Efremova si SRL
“Efremova-Com”, reprezentate de catre avocatul Ludmila Stoianov, Completul de
Jjudecata il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
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admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecatd contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a')
ca, recursul se declard inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245%.

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre-citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Olga
Efremova si SRL ”Efremova-Com”, reprezentate de catre avocatul Ludmila
Stoianov, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de
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catre instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Olga Efremova si SRL ”Efremova-Com”, reprezentate de catre avocatul
Ludmila Stoianov, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in actiune
si in cererea de apel, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
in mod corespunzator.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentelor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei In prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste criticl.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Olga
Efremova si SRL “Efremova-Com”, reprezentate de catre avocatul Ludmila
Stoianov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul inaintat de Olga Efremova si SRL ”Efremova-Com”, reprezentate de

catre avocatul Ludmila Stoianov, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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