Dosarul nr. 2ra—238/24
2-22000578-01-2ra-05042024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE
19 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Trocin, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Trocin
impotriva Irinei Bulat, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia drepturilor
copilului sec. Buiucani, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,

si cererea reconventionala depusa de Irina Bulat impotriva lui Sergiu Trocin,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia drepturilor copilului sec. Buiucani,
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei e intretinere
a copilului minor,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Sergiu Trocin, reprezentat de avocatul Anatolie
Cechir, s-a admis cererea de apel depusa de Irina Bulat si s-a casat partial hotararea
din 19 decembrie 2022 a Judecatoria Chisinau, sediul Centru

constata:

La 30 decembrie 2021, Sergiu Trocin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Bulat, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia drepturilor
copilului sec. Buiucani cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 08 decembrie 2021 a fost desficutd
casatoria incheiata intre Sergiu Trocin si Irina Bulat. Din aceasta cédsatorie au un
copil minQr **** **** pascut la **** ***x **x* care locuieste periodic cu
reclamantul, periodic cu mama.



A mentionat cd Incercarea de a stabili cu parata modalitatea de Intretinere a
copilului nu s-a soldat cu succes, deoarece aceasta nu doreste sa abordeze situatia
data, toate cheltuielile la moment in mare parte fiind suportate de catre dansul.

Totodata, au stabilit ca copilul va locui atat cu tatal, cat si cu mama acestuia,
ambii contribuind la educatia lui.

La 29 decembrie 2021, a primit de la parata scrisoare, prin care i-a
comunicat ca doreste sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova, plecand la lucru
peste hotare, fara a fi prezentate probe in acest sens si ca aceasta a decis ca copilul
de un an si 11 luni de zile sa plece cu ea peste hotare in tara strdina, unde aceasta
nu are nici loc de trai, nici conditii pentru copil si nici loc de munca ca sa asigure
copilul cu minimul necesar, pe cand in Republica Moldova acestuia ii sunt create
toate conditiile necesare pentru crestere si educatie.

In aceste circumstante expuse anterior in cerere, parata doreste si pardseasca
hotarele tarii impreund cu copilul minor si refuza solutionarea situatiei create pe
cale amiabila.

Reclamantul a solicitat determinarea domiciliului copilului minor ****
FxFxanul nagterii *FFF* FAFx AXFE oy tatdl acestuia Sergiu Trocin si incasarea din
contul Irinei Bulat in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

La 24 martie 2022, prin intermediul Sectiei de evidenta si documentare
procesuala, Irina Bulat a depus cerere reconventionalda impotriva lui Sergiu Trocin,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia drepturilor copilului sec. Buiucani
cu privire la constatarea/stabilirea domiciliului copilului minor **** **** gny|
nagterii **** FExE FXFE cu mama sa Irina Bulat, incasarea din contul lui Sergiu
Trocin in beneficiul Irinei Bulat pensia de intretinere a minorului in suma de 5000
lei pana la atingerea majoratului si incasarea din contul lui Sergiu Trocin in
beneficiul Irinei Bulat a cheltuielilor judiciare.

In sustinerea actiunii reconventionale a indicat ci, la 07 iunie 2015, Irina
Bulat a incheiat cadsatoria cu Sergiu Trocin. La **** **** **** g3 nascut fiul
comun *kkk ****.

La scurt timp dupa nasterea copilului, mai exact, la 24 februarie 2020,
Sergiu Trocin a aplicat violenta fizica asupra dansei, cauzandu-i leziuni corporale.

A mentionat ca, Sergiu Trocin a fost mereu o persoana violenta si sistematic
aplica violenta psihica asupra dansei. Dupa nasterea copilului, in luna august 2020,
cand copilul avea doar 6 luni Sergiu Trocin a alungat-o din casa Tmpreuna cu
copilul minor, spunandu-i ca nu mai doreste sa locuiasca cu ea si vrea sa divorteze.

Respectiv, a luat copilul si s-a mutat cu traiul la adresa mun. Chisinau, str.
FHEX Nr. KX ap. **** fiindu-i frica ca Sergiu Trocin sa nu aplice din nou
violenta fizicad asupra ei, fiindu-1 cauzate prejudicii enorme, aceasta avand stari de
anxietate si frica.

A sustinut ca, Sergiu Trocin a incercat sa depuna actiune de divort, doar ca
din cauza varstei copilului care nu avea un an, nu putea face acest lucru, asa ca a
asteptat ca copilul si implineasci 1 an. In aceasti perioadi, Sergiu Trocin {i spunea
ca vrea desfacerea cdsatoriei si ca este de acord ca copilul sa locuiasca cu dansa.
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Prin urmare, in noiembrie 2021, a convins-o sa mearga la Oficiul Starii Civile cu
el si sd depuna cerere de desfacere a casatoriei pe cale amiabila cu conditia ca el va
declara la OSC ca au convenit asupra domiciliului copilului minor si acesta va
locui cu mama, astfel vor desface casatoria fara un proces de judecata, pe cale
amiabila si farad cheltuieli judiciare.

Reclamanta a mentionat ca a fost de acord cu aceasta propunere, deoarece
intr-adevar, Codul familiei prevede procedura simplificata si acest acord poate fi
facut si in fata autoritatilor Oficiului Starii Civile, or, art. 36 din Codul familiei
stipuleaza ca, trebuie sa existe un acord comun a sotilor, inclusiv asupra
domiciliului copiilor minori i Intretinerea acestora.

A precizat ca Sergiu Trocin, prin cererea sa de chemare in judecata, ascunde
faptul ca partile nu mai locuiesc impreuna din august 2020, cand copilul avea doar
6 luni din motiv ca el a alungat-0 cu tot cu copil de la domiciliu. De asemenea, nu
a indicat in cererea de chemare in judecata ca el a facut declaratie in fata Oficiului
Starii Civile c¢@ nu are obiectii ca copilul minor sa locuiasca cu mama sa.

Reclamanta a sustinut ca nu i-a ingradit dreptul lui Sergiu Trocin sa se vada
cu copilul minor, nu a avut si nu are aceasta intentie, insa acest fapt nu poate fi
considerat ca copilul a locuit atdt cu mama, cat si cu tata. Irina Bulat a explicat ca
copilul locuieste cu aceasta, copilul este aldptat natural pana in prezent si toatad
aceasta perioada de timp de cand ei au fost separati, tatal minorului venea sa-si
vada copilul cateva ori pe sdptdmana, petrecand cateva ore cu copilul, fara ca
minorul sa doarma la domiciliul reclamantului.

A comunicat ca Sergiu Trocin nu a solicitat sa fie abordata si discutata
intretinerea copilului, deoarece dupa separare, copilul a fost intretinut exclusiv de
catre mama minorului, aceasta fiind in concediu de maternitate si avand
indemnizatie de intretinere a copilului.

In opinia reclamantei, schimbarea domiciliului minorului de la mama la tata
este periculoasa din motiv ca Sergiu Trocin are mai multe dosare penale in care
este cercetat penal pentru infractiuni grave, acesta are si sentinte de condamnare,
are datorii financiare la stat conform sentintelor de condamnare, nu are un loc de
muncd, ceea ce demonstreaza ca el nu poate avea grija de sine, dar nemaivorbind
de grija unui copil sugar de doar 2 ani.

Avand in vedere interesul superior al copilului minor, acesta trebuie sa
continue sa domicilieze cu mama sa in ambianta calma, linistita, fara stres, iar tatal
sd-si mentina in continuare legatura prin comunicare cu minorul conform legii.

Reclamanta a mentionat ca, potrivit art. 74 din Codul familiei, Sergiu
Trocin are obligatia de a intretine copilul, Tnsa acest fapt nu este realizat de catre
ultimul, din acest considerent Irina Bulat este de opinia ca instanta urmeaza sa
incaseze in sumd fixa pensia de intretinere pentru copilul minor din contul lui
Sergiu Trocin, deoarece acesta nu are un loc de munca si un venit stabil.

Irina Bulat a solicitat constatarea/stabilirea domiciliului copilului minor
FxAK FxAXanul nagterin FFFX FXAX *FFEX oy mama sa Irina Bulat, incasarea din
contul lui Sergiu Trocin in contul Irinei Bulat pensia de intretinere a minorului in
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suma de 5000 lei pana la atingerea majoratului si incasarea din contul lui Trocin
Sergiu in contul Irinei Bulat a tuturor cheltuielilor judiciare.

Prin incheierea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis partial cererea reclamantului Sergiu Trocin, privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii. S-a interzis copilului minor **** ****  apul nasterii ****
FHxk Hxkx fara acordul scris al tatdlui sau Trocin Sergiu, iesirea peste hotarele
Republicii Moldova pana la examinarea definitiva a prezentei cauze.

Prin hotararea din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea reconventionalda depusa de Irina Bulat. S-a stabilit
domiciliul copilului minor **** **** g domiciliul mamei Irina Bulat in limitele
teritoriului Republicii Moldova. S-a incasat din contul lui Sergiu Trocin in
beneficiul Irinei Bulat pensia de intretinere a copilului minor **** **** jn marime
de 2000 lei/lunar incepand cu data de 24 martie 2022 pana la atingerea majoratului
de catre copil. S-a incasat de la Sergiu Trocin in beneficiul statului taxa de stat de
la care plata este scutit reclamantul la depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 720 de lei. S-a compensat partial cheltuielile de judecata prin incasarea
din contul lui Sergiu Trocin in beneficiul Irinei Bulat a sumei in marime de 4000
de lei. In rest cererea reconventionald s-a respins ca neintemeiati. S-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Trocin ca neintemeiata.

La 04 ianuarie 2023, Sergiu Trocin, reprezentat de avocatul Anatolie
Cechir, a declarat apel, initial nemotivat, ulterior a prezentat apelul motivat,
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa integrald cererea de chemare in judecatda depusa de
Sergiu Trocin, cu respingerea cererii reconvetionale ca nefondata.

La 13 ianuarie 2023, Irina Bulat a declarat apel, initial nemotivat, ulterior a
prezentat apelul motivat, impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare 1n judecata.

La 27 aprilie 2023, Irina Bulat a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de fond si emiterea unei decizii de respingere a
cererii depuse de Sergiu Trocin privind aplicarea masurilor de asigurare.

Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Sergiu Trocin, reprezentat de avocatul Anatolie Cechir.
S-a admis cererea de apel declaratd de Irina Bulat. S-a casat partial hotararea din
19 decembrie 2022 a Judecatorie Chisinau, sediul Centru. S-a exclus din hotarare
formularea ,,in [limitele Republicii Moldova”. S-a modificat hotararea din 19
decembrie 2022 1n partea incasarii cheltuielilor pentru asistenta juridica, majorand
suma 1ncasatd de la Sergiu Trocin in beneficiul Irinei Bulat cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica de la 4000 de lei pana la 11000 de lei. In rest, hotirarea s-a
mentinut. S-a casat incheierea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Centru, solutionand prin decizie problema respectiva dupa cum urmeaza: S-a
respins cererea depusa de Sergiu Trocin privind aplicarea masura de asigurare a
actiunii, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a precizat ca, la stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama, s-a tinut cont de interesul copilului de a se
dezvolta intr-un mediu sigur, sanatos si care sa le confere stabilitate, precum s-a
tinut cont si de varsta frageda a copilului minor **** **** ‘anyl nagterii **** ****
*x** care urmeaza sa fie crescut, ingrijit, educat si protejat de catre mama, cel
putin pana la varsta cand copilul va putea decide cu cine din parinti sa locuiasca in
continuare.

Instanta de apel a considerat intemeiatd solutia primei instante prin care s-a
admis partial cererea reconventionald depusa de Irina Bulat impotriva lui Sergiu
Trocin, cu privire la stabilirea domiciliul copilului minor **** **** | domiciliului
mameli Irina Bulat, insa considera neintemeiatd formularea ,,in limitele Republicii
Moldova”.

La acest capitol, Curtea de Apel Chisinau a notat, ca potrivit Constitutiei
fiecare cetatean are dreptul la libera circulatie, iar Codul familiei expres prevede ca
parintele cu care s-a stabilit domiciliul minorului este liber sa circule sa isi schimbe
impreuna cu minorul domiciliul, cu o singurd conditie, ca sa anunte celdlalt parinte
despre schimbarea temporara ori permanentd a domiciliului minorului si sd nu
ingradeasca accesul minorului de comunicare cu celalalt parinte prin retele on-line,
ori alte metode stipulate de lege. Mai mult ca atat, apelanta si copilul minor detin
cetdtenia romana si au domiciliu §i in Romania, iar prin limitarea si formula
,limitele Republicii Moldova™ 1i este ingradit dreptul sa-si schimbe domiciliul in
Romania in caz ca va considera necesar sa-si stabileasca resedinta in Romania.
Prin aceastd limitare, instanta a incdlcat art. 27 din Constitutia Republiciit Moldova,
potrivit caruia oricarui cetdtean al Republicii Moldova 11 este asigurat dreptul de a-
si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra
si de a reveni in tara.

Instanta de apel a reiterat ca, stabilirea domiciliului copilului minor cu unul
dintre parinti urmeazd a fi analizatda sub aspectul unei ingerinte in dreptul la
respectarea vietii de familie in sensul art. 8 CEDO sau admisibilitatea ingerintei in
dreptul garantat de art. 8 CEDO sotilor, cu ocazia stabilirii domiciliului copilului
minor urmeazad a fi compatibild regulii triplului test: masura sa fie in conformitate
cu legea, sd urmareasca un scop legal si sa fie necesara intr-o societate democratica
(Olsson v. Sweden nr. 10465/83 din 24.03.1988, Gnahore v. France 19.09.2000).

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd, imperativele asigurarii celei
mai bune protectii a intereselor copiilor dispun de prioritate in raport cu interesele
sau sentimentele parintilor, motiv din care protectia, buna dezvoltare a copilului,
inclusiv atasamentul sentimental al copilului si siguranta acestuia vor constitui
circumstante determinante pentru instantd la stabilirea domiciliului copilului
minor.



Referitor la pretentia privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului,
instanta de apel a relevat cd, urmand ideea ca copilul minor **** **** ge afl3 in
grija si la intretinerea mamei Irina Bulat, iar intre parti nu exista nici un acord
privind intretinerea copilului minor, instanta de fond intemeiat a stabilit incasarea
pensiei de intretinere a copilului in marime de 2000 de lei de lei lunar, incepand cu
data de 24 martie 2022 pina la atingerea majoratului de catre copil, or, sarcina de
intretinere a copilului le revine ambilor parinti in virtutea responsabilitatilor
asumate ncd de la momentul conceperii copilului in familie.

Curtea de Apel Chisinau a punctat ca, la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor s-a luat in considerare informatiile Biroului National
de Statistica, potrivit carora pentru oragele mari minimul de existenta pentru copiii
in varsta de 1-6 ani in medie pentru anul 2022 constituie suma de 2471,40 de lei,
iar pentru varsta de 7-17 ani, suma 3188,6 de lei, suma la care trebuie sa contribuie
ambii parinti. Totodata, s-a {inut cont cd minimul de existentd nu prevede toate
cheltuielile necesare pentru dezvoltarea unui copil: procurarea cartilor,
frecventarea anumitor sectii sportive sau de creatie, activitati necesare cresterii si
evoluarii psiho-emotionale echilibrate a copilului, de care acesta nu poate fi lipsit,
or, acest fapt ar contravine interesului sdu superior.

La 21 februarie 2024, Sergiu Trocin, reprezentat de avocatul Mihail
Durnescu, a depus recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si
a deciziei instantei de apel, cu emiterea unoi noi hotarari prin care sa fie stabilit
domiciliul copilului minor **** **** ¢y tata Sergiu Trocin si a constata incalcarea
art. 6 paragraf 1 si 8 cu 14 al C.E.D.O.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta a depasit cadrul probatoriu din
dosar, dand apreciere probilor inexistente punand la baza declaratiile nefondate si
calomnioase. Totodata, argumentarea instantei de apel este una discriminatorie pe
criteriu de sex, dand valoare mai mare sentimentelor si drepturilor Irinei Bulat.

Ce tine de argumentul instantei de apel precum ca apelanta si copilul minor
detin cetitenia romana si au domiciliu si in Romania, Sergiu Torcin a opinat ca
persoana nu poate avea mai multe domicilii, invocand in acest sens dispozitiile art.
38 alin. (1) si (2) din Codul civil, potrivit caruia domiciliul persoanei fizice este
locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se considera cd persoana isi
pastreaza domiciliul atat timp cat nu si-a stabilit un altul. Resedinta obisnuita
demonstreaza o legdturd apropiatd si stabild a persoanei fizice cu locul vizat. La
determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele de fapt
relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat,
precum si conditiile si motivele acestei prezente. Prin urmare, nu este posibil de a
avea mai multe domicilii, or, conform conventiei de la Haga in situatia in care
actiunile se desfasoard pe teritoriul Republicii Moldova in acest caz sunt aplicate
normele Republicii Moldova.

A mentionat cd instanta, fard a avea probatoriu, a prezumat ca recurentul ar
fi aplicat violenta, fapt care nu a existat si probe 1n acest sens lipsesc, mai mult ca
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atat probele spun contrariul precum ca violenta a fost aplicata de Irina Bulat prin
actiunile de rapire.

Recurentul a mai indicat ca, pricina civilda a fost examinata contrar
principiilor legale si anume a interesului suprem a copilului minor, fara a avea
concluzia specialistilor, or, cererea inaintatd de catre dansul a fost respinsa. De
asemenea, nu s-a acceptat audierea martorilor invocati de Sergiu Trocin, or, prin
declaratiile acestora S-ar fi confirmat suplimentar informatia despre atasamentul
copilului **** **** fa(3 de tatal sau.

Recurentul a concluzionat ca instantele inferioare, in esenta, au preluat doar
argumentele Irinei Bulat, fara a argumenta prin care Inscrisuri se denota interesul
suprem al minorului, veniturile, domiciliul, atasamentul, violenta aplicata si suma
solicitata cu titlu de pensie pentru intretinerea copiilor minori.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 31
octombrie 2023.

Totodata, la 26 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin
intermediul postei electronice partilor copia deciziei, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. 1V, f.d. 246).

Astfel, recursul declarat la 21 februarie 2024 se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 07 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa intimatilor, copia recursului declarat impotriva
deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii
in recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului.

La 15 mai 2024, Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorului
Buiucani a depus referinta, solicitand ca la pronuntarea hotararii sa se tina cont in
exclusivitate de interesul superior al copilului Daniel Trocin.

Prin referinta din 27 mai 2024, Irina Bulat a solicitat declararea recursului
inadmisibil sau respingerea acestuia, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor in marime de 5000 de lei sau Y% din veniturile recurentului, incasarea
cheltuielilor de judecatd din contul recurentului pentru examinarea cauzei in fond
in suma de 500 de dolari si 25 de euro, echivalentul a 9309 de lei pentru serviciile
avocatului si cheltuieli de apostilare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
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cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 g1 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318- 321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Sergiu Trocin, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, impotriva deciziei din 31
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate n redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Sergiu Trocin, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, este inadmisibil, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedura civild. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01
septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recursul depus de Sergiu Trocin,
reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta
temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Sergiu Trocin, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examindrii
cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotardre neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu poate constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



in astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul depus de Sergiu Trocin, reprezentat
de avocatul Mihail Durnescu, ca fiind inadmisibil.
Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit.
a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se declara inadmisibil recursul declarate de Sergiu Trocin, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu, impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu
Trocin impotriva Irinei Bulat, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
drepturilor copilului sec. Buiucani, cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor, si cererea reconventionald depusd de Irina Bulat impotriva lui Sergiu
Trocin, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia drepturilor copilului sec.
Buiucani, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei ¢
intretinere a copilului minor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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