Dosarul nr. 2rci-26/24
2-18021880-01-2rci-25032024

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud.: I. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE

19 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examindnd recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Antidout”, reprezentata de avocata Tatiana Gufu,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea depusa de lichidatorul
Firmei de Productie si Comert ,,Ribac-Gurman” Societate cu Raspundere
Limitata, in procedura falimentului, Daniela Ciobanu, impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Antidout” cu privire la validarea popririi §i Tncasarea
sumei,

Tmpotriva incheierii din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost respinsa cererea depusad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Antidout”,
reprezentatd de avocata Tatiana Gutu, cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituita, ca fiind depusa tardiv, cererea de apel depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Antidout”, reprezentata de avocata Tatiana
Gutu, impotriva hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La 24 noiembrie 2021, lichidatorul FPC ,Ribac-Gurman” SRL, 1n
procedura falimentului, Daniela Ciobanu, a depus la Judecatoria Balti, sediul
Singerei, o cerere impotriva SRL ,,Antidout” cu privire la validarea popririi si
Tncasarea sumei (f. d. 3-5).

Prin hotararea din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a
fost admisa cererea de validare a popririi si s-a validat poprirea din contul SRL



,2Antidout” in beneficiul FPC , Ribac-Gurman” SRL, in procedura falimentului,
in marime de 10 000 de lei.

S-a incasat din contul SRL ,,Antidout” in beneficiul FPC ,,Ribac-Gurman”
SRL, in procedura falimentului, datoria in marime de 10 000 de lei, cu
transferarea mijloacelor banesti in contul de acumulare a lichidatorului Daniela
Ciobanu.

S-a incasat din contul SRL ,,Antidout” in beneficiul statului taxa de stat, in
marime de 300 de lei (f. d. 41).

La 05 februarie 2024, SRL ,,Antidout”, reprezentatd de avocata Tatiana
Gutu, a declarat apel impotriva hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Balfi,
sediul Singerei, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei
incheieri, prin care cererea sa fie scoasa de pe rol potrivit art. 267 lit. a) din Codul
de procedura civild sau, dupa, caz, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a
cererii, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 53-57).

Prin incheierea din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea depusda de SRL ,,Antidout”, reprezentatd de avocata Tatiana Gutu, cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituitd, ca fiind
depusa tardiv, cererea de apel depusa de SRL ,,Antidout”, reprezentatd de avocata
Tatiana Gutu, impotriva hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei (f. d. 91-94).

La 15 martie 2024, SRL ,,Antidout”, reprezentata de avocata Tatiana Gutu,
a declarat recurs impotriva incheierii din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de
apel, cu repunerea in termenul de atac al hotararii (f. d. 96-97).

In motivarea recursului, a indicat ca despre existenta hotirarii instantei de
fond a aflat la data de 28 1anuarie 2024, atunci cand a fost informata de
colaboratorii bancii ¢d pe contul intreprinderii este aplicat sechestru.

A mentionat cd in instanta de apel, a fost atestat faptul ca SRL ,,Antidout”
si-a schimbat sediul din mun. Balti, str. N. Iorga 6 in mun. Balti, str.
Aerodromului 7, incd din anul 2016, fiind anexate si contractele cu 1S ,,Posta
Moldovei”, in urma carora corespondenta postald urma a fi redirectionata la noua
adresa — mun. Balti, str. Aerodromului 7.

La 16 aprilie 2024, lichidatorul FCP ,,Ribac-Gurman” SRL, in procedura
falimentului, Daniela Ciobanu, a depus referintd la recursul declarat de SRL
,2Antidout”, reprezentata de avocata Tatiana Gufu, prin care a solicitat respingerea
acestuia si mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei, rezulta ca copia incheierii din 29 februarie 2024 a
Curtii de Apel Balti a fost comunicata la adresa electronica a reprezentanteli



recurentei, avocata Tatiana Gutu, la 15 martie 2024, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 95).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 martie 2024, in termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentind incheierea.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii.

Conform art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 din Codul de procedurd civila, prevede ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede
altfel.

Completul de judecata subliniaza ca art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de
la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere



in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurad civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 26 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a acceptat spre examinare cererea depusa de
lichidatorul FPC , Ribac-Gurman” SRL, Daniela Ciobanu, s-a expediat copia
cererii si a Inscrisurilor tertului poprit, fiind invitate partile la sedinta pentru data
de 13 decembrie 2021, ora 10:45 (f. d. 2).

Potrivit notei informative anexate la actele cauzei, sedinta judiciara numita
pentru 13 decembrie 2021, ora 10:45, nu a avut loc si a fost contramandata pentru
data de 10 februarie 2022, ora 11:00 (f. d. 12).

Citatia pentru sedinta nominalizata a fost expediata la sediul juridic al SRL
,Antidout”, mun. Balti, str. N. Iorga 6, insd corespondenta a fost restituitd in
adresa instantei de judecatd cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (f. d. 14-
15).

De altfel, adresa la care a fost expediata corespondenta, si anume mun.
Balti, str. N. Iorga 6, este identicd cu cea indicatd in Portalul de Date —
date.gov.md, la rubrica ,,adresa juridicd” a SRL ,,Antidout”, potrivit extrasului
generat la 09 noiembrie 2021 (f. d. 11).

Mai mult, faptul ca anume mun. Balti, str. N. lorga 6 este adresa juridica a
SRL ,,Antidout” se confirma si prin informatia disponibild pe platforma idno.md
(extras din 18 octombrie 2022) (f. d. 28-29).

Ulterior, SRL ,,Antidout” a fost citatd, la aceeasi adresd, pentru sedinta
judiciara din 27 iulie 2022, ora 11:30, corespondenta fiind returnatd cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 20-21).

In mod repetat, SRL ,,Antidout” a fost citata, la aceeasi adresa, pentru
sedinta judiciara din 18 octombrie 2022, ora 11:00, corespondenta fiind returnata
cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 24-25).

Actele si lucrarile dosarului atesta si faptul ca pentru sedinta judiciara din
09 noiembrie 2022, ora 09:30, SRL ,,Antidout” a fost citatd public, in
conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedura civila (f. d. 31-32).

In continuare, SRL ,, Antidout” a fost citatd, la aceeasi adresa, pentru
sedinta judiciard din 14 martie 2023, ora 10:00, corespondenta fiind returnata si
de aceasta data cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 36-37).



Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, trimiterea
nereclamatd reprezintd trimiterea postald care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Potrivit pct. 82 Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, trimiterile
postale cu mentiunea ,,Predarea in ména proprie”, ,,Citatie” sau ,Instiintare” se
inméaneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postal individuala
se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

In atare circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de fond si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de
ingtiintare a SRL ,,Antidout” despre aflarea pe rol si examinarea prezentei cauze
de insolvabilitate, in conditiile in care corespondenta expediata la adresa juridica
a acesteia a fost restituita, de fiecare data, in adresa instantei cu mentiunca
factorului postal ,,nereclamat”, fiind citata inclusiv public, iar alte sedii ale paratei
nu au fost identificate.

Sub acest aspect, relevanta spetei prezinta prevederile art. 102 alin. (7) din
Codul de procedura civila, care stabileste in mod expres ca Citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inmdnate la data expirarii termenului de
reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul
postal. Citatiile si instiintdrile expediate la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.

Completul de judecata noteaza ca dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 19 aprilie 2023, fiind publicat pe Portalul National al Instantelor de
Judecata in aceeasi zi.

Potrivit scrisorii de insotire anexate la actele dosarului, copia dispozitivului
hotararii judecatoresti a fost expediata la adresa juridica a SRL ,,Antidout™ la 19
aprilie 2023 (f. d. 43), insa corespondenta data a fost returnatd in adresa instantei
de judecata cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 45-46).

In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la 19
aprilie 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urméatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 20
aprilie 2023, ultima zi a termenului fiind data de 04 mai 2023 (zi de joi).

Cu toate acestea, cererea de apel impotriva hotararii primei instante, a fost
depusa de SRL ,,Antidout”, reprezentata de avocata Tatiana Gutu, la 05 februarie
2024, prin intermediul oficiului postal (f. d. 53), prin urmare, in afara termenului
legal prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, precum si nu a fost refinut niciun temei justificativ de repunere in termen a
caii de atac.

Respectiv, sunt lipsite de relevantd sustinterile recurentei, precum ca
despre existenta hotararii instantei de fond a aflat la data de 28 ianuarie 2024,



atunci cand a fost informata de colaboratorii bancii ca pe contul intreprinderii este
aplicat sechestru, or, art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, intr-o maniera certa si clara, coreleaza termenul de 15 de zile de contestare
cu data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu cu data receptionarii actului
judecatoresc.

Completul de judecatda nu poate retine ca fiind plauzibile sustinerile
recurentei, precum ca toata corespondenta postala urma a fi expediata la adresa
juridica — mun. Balti, str. Aerodromului 7, or, potrivit extrasul din portalul
Data2B, se atesta in mod cert ca schimbarea sediului SRL ,,Antidout” din mun.
Balti, str. N. lorga 6, in mun. Bali, str. Aerodromului 7, a avut loc la 28 august
2023, (f. d. 87-88), adica dupa finalizarea examinarii cauzei in prima instanta (24
noiembrie 2021 — 19 aprilie 2023).

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare din 29 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, insdsi reprezentanta SRL ,,Antidout”, avocata
Tatiana Gutu, a confirmat ca adresa mun. Balti, str. Aerodromului 7, este adresa
companiei din anul 2023 (f. d. 90-verso).

Cu referire la argumentele invocate in cererea de recurs, precum ca din anul
2016, SRL ,,Antidout” a incheiat contracte cu IS ,,Posta Moldovei”, potrivit
carora corespondenta postala urma a fi directionata la adresa noud a companiei —
mun. Balti, str. Aerodromului 7, instanta de recurs le apreciaza critic, Intrucat
contractele privind distribuirea trimiterilor postale persoanelor juridice,
prezentate de catre SRL ,,Antidout”, au fost incheiate la 25 ianuarie 2018 si1 14
noiembrie 2018, ultimul fiind valabil pana la 31 decembrie 2019 (f. d. 65-66), In
timp ce cererea privind validarea popririi a fost depusa la 24 noiembrie 2021.

De altfel, la actele si lucrarile dosarului lipsesc date care ar proba faptul ca
lichidatorul FPC ,Ribac-Gurman” SRL ar fi cunoscut despre existenta
contractelor respective si despre o asemenea adresa juridica a intreprinderii.

Tn context, Curtea de Apel Bilti, prin ncheierea din 29 februarie 2024,
corect a respins cererea de repunere in termen §i a restituit cererea de apel depusa
de SRL ,,Antidout”, reprezentata de avocata Tatiana Gufu, impotriva hotararii din
19 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, ca fiind depusd in afara
termenului legal.

Instanta de recurs noteaza cd omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art.
56 alin. (3) si art. 61 din Codul de procedura civild, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecata subliniaza ca prin impunerea unor termene limita in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmdreste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Completul de judecatd accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in



intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de
dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea
stabilitafii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat
acestea nu pot sd ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul 1a un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad incheierea din
29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Antidout”, reprezentata de avocata Tatiana Gufu.

Se mentine incheierea din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, Tn cauza
de insolvabilitate, intentata la cererea depusa de lichidatorul Firmei de Productie
si Comert ,,Ribac-Gurman” Societate cu Raspundere Limitatd, in procedura
falimentului, Daniela Ciobanu, impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Antidout” cu privire la validarea popririi §i Tncasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



