Dosarul nr. 2ra-441/23
2-21050841-01-2ra-21032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A.Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A.Malii, V.Cotorobai, A.Braga)

INCHEIERE
19 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Alexet Dimitrov impotriva Mariet Mutu privind incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Mariei Mutu si modificata hotararea din 27
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in partea cuantumului
prejudiciului moral,

constata:

La 06 aprilie 2021, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Mariei Mutu cu privire la incasarea prejudiciului moral
(f. d. 3-8).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ci la 15 august
2019, aflandu-se in mun. Chisindu, str.Tighina 57, in incinta Centrului
Comercial Aviv (loc public), Maria Mutu in prezenta altor persoane i-a adresat
exprimari injurioase.

Pentru fapta comisi, Maria Mutu a fost sanctionatd de agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Centru, in baza art. 69 alin. (1) din
Codul contraventional (injuria), fiindu-i intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 04943019 din 22 iulie 2020, cu aplicarea sanctiunii in
forma de amenda in marime de 10 unitati conventionale, care a fost achitata in
jumatate la 28 1ulie 2020.

La 27 februarie 2021 la adresa de domiciliu a paratei, prin trimiterea
postald a fost expediata cererea prealabild de compensare a prejudiciului moral



cauzat prin contraventie, In care s-a SOlicitat solutionarea prejudiciara a
pretentiilor, cu propunerea achitarii benevole a sumei de 9 999 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite. Cererea prealabila a fost
receptionatd de parata la 01 martie 2021, insa nu a fost solutionata.

A punctat ca, Maria Mutu prin comiterea contraventiei de injurie i-a adus
atingere drepturilor sale nepatrimoniale, si anume dreptul la onoare si
demnitate. Comportamentul ilicit al paratei i-a generat stari de umilinta,
frustrare emotionala si o scadere a stimei de sine, In asociere cu autoapreciere
diminuata.

Expresiile ofensatoare rostite cu ton batjocoritor, asa cum a avut loc la
caz, intr-un spatiu public sunt actiuni ilicite care atenteaza la lezarea onoarei
demnitatii si reputatiei victimei, precum si au menirea sa injoseasca, sd sperie,
sd jigneasca sau sd provoace victimel stari de frustrare si neputintd care atinge
nivelul unui tratament degradant.

Faptele comise de parata au constituit o forma de violenta, la caz verbala.
Asemenea actiuni nu pot sa nu afecteze starea psihica/psihologica a victimei.

Corespunzator, reclamantul a suportat suferinte in sensul art. 19 alin. (3)
din Codul Civil, care stabileste ca se considerd prejudiciu nepatrimonial
(prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii
vietil.

Reclamantul a subliniat ca este persoana care se bucura de o anumita
reputatie si vizibilitate in campul public, pledeaza activ pe parcursul a sapte ani
pentru respectarea ordinii de drept si implicandu-se voluntar si dezinteresat in
contracararea ilegalitatilor produse in cotidianul public, prejudiciul cauzat prin
injurarea acestuia in loc public este remarcabil si important de a fi luat in
considerare.

A considerat ca suma de 9 999 de lei, apreciata drept prejudiciu moral
suportat urmare a faptei de injurie, este una rezonabild, neexcesiva, adecvata in
raport cu actiunea prejudiciabila comisa de parata, prin urmare ar fi in masura
sd ofere o minimd satisfactie reclamantului, urmare a dreptului lezat al
acestuia.

In drept, reclamantul Alexei Dimitrov, si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 45, 69 alin. (1) din Codul contraventional, art. 19 alin. (1), (3),
43 alin. (1), 1998 alin. (1), 2036 alin. (1), (2) din Codul civil, art. 85 alin. (4),
(5), 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 2, 7 alin. (1), 29 din Legea
nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Reclamantul ~ Alexei  Dimitrov a solicitat 1incasarea  din
contul paratei Mutu Maria 1n beneficiul sau a sumei de 9 999 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin contraventie.

Prin hotdrarea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Maria Mutu in beneficiul lui Alexei Dimitrov suma de
9 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie.



In rest, pretentiile lui Alexei Dimitrov au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

S-a incasat de la Maria Mutu in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 100 de lei si a cheltuielilor suportate de instanta de judecatd in legatura cu
solutionarea cauzei in marime de 8,15 lei (f. d. 42, 48-51)

In consolidarea solutiei adoptate, cu referire la prejudiciu moral cauzat
prin contraventie, prima instanta a constatat cda, Maria Mutu a comis
contraventia prevazuta la art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, si anume
s-a exprimat in public, in adresa lui Alexei Dimitrov cu elemente lexicale
vulgare, obscene prin ce i-a lezat onoarea si demnitatea acestuia. lar ca rezultat
Alexei Dimitrov in calitate de parte vatamata, a suferit un prejudiciu moral pe
care Maria Mutu urmeaza sa-1 repare in temeiul art. 2036 alin.(1) din Codul
civil.

Totodata instanta de fond a retinut ca lui Alexei Dimitrov i-au fost
cauzate consecinte nefaste determinate de starea de rusine, neliniste, emotii
negative, retrairi, incordare psihica, stare de disconfort si este indreptatit sa
obtind repararea prejudiciul moral.

Astfel, prima instantd a conchis ca suma de 9 000 de lei 1i va asigura
acestuia o compensatie suficienta si echitabild a prejudiciului moral suferit.

La 12 octombrie 2021, Maria Mutu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la
31 ianuarie 2022, a fost declarat apel motivat, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata (f. d. 47, 66-71).

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de Maria Mutu si modificata hotararea din 27 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in partea cuantumului prejudiciului
moral incasat, dupa cum urmeaza: a fost micgorat de la 9 000 de lei pana la
1 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea (f. d. 167, 168-177).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond
corect a constatat existenta obligatiei Mariei Mutu de a repara prejudiciul
moral cauzat lui Alexei Dimitrov, insd a considerat ca compensatia stabilita in
suma de 9000 lei este excesiva in raport cu suferintele morale suportate de
catre acesta, reiesind din gradul de vinovatie a Mariei Mutu, bazat pe
principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral prevazute
si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, micsorand-o pana la 1 000 de lei.

La 09 martie 2023, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman a declarat recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziel
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f. d. 182-185).

In sustinerea recursului, a mentionat ci instanta de apel la adoptarea
solutiei cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 de lei, a



acordat o suma simbolica, neintemeiatd, abstractd fara a fi invocate careva
criterii de apreciere a prejudiciului moral.

A indicat ca a suferit un prejudiciu moral ca urmare a savarsirii in
privinta sa a unei contraventii de injurie. Astfel, din momentul suportarii
prejudiciului moral de la 15 august 2019 si pana la adoptarea deciziei din 27
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu au trecut mai bine de 3 ani si in
aceastd perioada rata inflatiei a crescut.

La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin oficiul
postal in adresa Mariei Mutu pentru notificare copia recursului declarat de
Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, explicandu-le
dreptul de a depune referinta (f. d. 194).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, Maria
Mutu nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la
27 octombrie 2022.

Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei,
decizia motivata din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd Maria Mutu si Alexei Dimitrov, in mod electronic, la 10 ianuarie
2023 (f. d. 178).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 09 martie 2023 (f. d. 182-185).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
tulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 51
art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari
in Codul de procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul,
sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ca admisibilitatea recursului declarat
de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman impotriva
deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in
baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in
vigoare pana la 01 septembrie 2023.



Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de recurs depusa de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca,
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate
in recursuri se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor
de recurs).

in conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcare sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd cad acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, si anume daca au fost sdvarsite alte incdlcdri decat cele
indicate ce ar constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca
instanta de apel a apreciat probele arbitrar, sau dacd ar exista erori comise ce ar



duce la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, nu a
depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de cdtre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existid aparenta unei incilciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarca lor. Motivarea recursului Insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si
0 minima argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
cd argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a),

440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman impotriva deciziei din 27
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



