Dosarul nr. 2ra-138/24
2-22171144-01-2ra-15032024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
19 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ecaterina Condrea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Condrea Tmpotriva Societatii Comerciale ,,R.C.-CRONIMED” Societate cu
Réaspundere Limitata, intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii si
Directia Cadrul National al Calificarilor a Ministerului Educatiei si Cercetarii al
Republicii Moldova, cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, stabilirea stagiului de cotizare in contul curent al persoanei asigurate si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 noiembrie 2022, Ecaterina Condrea a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva S.C. ,,R.C.-CRONIMED” S.R.L., solicitind restabilirea n
functia de medic stomatolog pentru perioada 01 aprilie 2021-02 septembrie 2022,
stabilirea stagiului de cotizare in sistemul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
contul curent al persoanei asigurate pentru perioada 01 aprilie 2021-02 septembrie
2022, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la serviciu incepand cu 01
septembrie 2022 pana la data emiterii hotararii judecatoresti si a sumei de 75 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca incepand cu 01 decembrie
2006, este angajata clinicii stomatologice private S.C. ,,R.C.-CRONIMED” S.R.L.
in functia de medic stomatolog. In perioada 01 decembrie 2006-02 septembrie
2022 a activat in clinica si a executat obligatiunile de serviciu cu buna-credinta,
fapt confirmat de catre pacientii multumiti de calitatea serviciilor prestate.

La sfarsitul lunii august anul 2022, intdmplator a aflat ca polita sa de asigurare
medicala nu este activa, iar statutul sdu in sistemul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina este ,,neasigurat”, insa conducerea clinicii nu i-a oferit un
raspuns clar.

La 01 septembrie 2022 a adresat o cerere Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Botanica privind eliberarea unei informatii ce tine de contributiile de
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asigurari sociale de stat calculate si declarate, care includ retinerea impozitului pe
Venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala si a contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii, care se achita de catre angajator, pentru a
clarifica situatia creatd. Conform extraselor eliberate de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Botanica, a depistat faptul ca in baza datelor oferite de catre
angajator, incepand cu data de 01 aprilie 2021, nu mai activeaza la clinica S.C.
,R.C.-CRONIMED” S.R.L., fiind demisionatd din functie in temeiul art. 85 alin.
(1) din Codul muncii, din proprie initiativa.

La Tnceputul anului 2022, s-a adresat de mai multe ori catre conducerea S.C.
,,R.C.-CRONIMED” S.R.L. pentru a-i elibera o copie a contractului individual de
munca, pentru a-1 prezinta institutiei bancare, insd permanent primea refuz, i se
explica ca arhiva documentelor ce tine de angajare nu este la momentul de fata la
dispozitia conducerii clinicii.

Afland ca a fost concediata din serviciu din motive neclare, dar, de fapt,
activa n continuare, fapt confirmat prin bonul de acordare a serviciilor completat
pe numele pacientilor carora le presta servicii medicale, imediat s-a adresat la
conducerea paratului pentru a clarifica situatia, insa discutia din 02 septembrie
2022 nu a adus rezultate. Astfel a expediat o scrisoare angajatorului prin care a
informat ca nu se va prezenta la locul de munca, pana nu se va clarifica situatia
creatd, insa ultimul nu a Intreprins masuri.

La 09 septembrie 2022 reclamanta a depus o plangere catre Inspectoratul de
Stat al Muncii. La 06 octombrie 2022 a primit raspunsul, prin care s-a stabilit ca a
fost concediatd in baza art.86 alin. (1) lit. €) din Codul muncii, constatarea faptului
ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate din cauza
calificarii insuficiente, stabilita in urma atestarii efectuate in modul prevazut de
Guvern. Tot din acest raspuns a aflat ca a fost emis un ordin, care chiar i-a si fost
adus la cunostinta, prin intermediu unui proces-verbal.

In plangerea depusi la 07 octombrie 2022 citre Inspectoratul de Stat al
Muncii, a indicat ca despre concedierea in baza art. 86 alin. (1) lit. ) din Codul
muncii si despre demisia in baza art. 85 alin. (1) din Codul muncii, nu a cunoscut,
a aflat din raspunsul si datele Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Reclamanta a precizat ca nu a depus cerere de demisie si nici nu a urmarit
scopul de a parasi locul de munca, nu a semnat ordinul de eliberare sau demisie din
functie si nu a primit platile legate de eliberarea din functie ce i se cuvin in caz de
demisie, compensatia pentru concediul nefolosit si alte plati, dar nici nu i-a fost
eliberat documentul de activitate n unitate.

Reclamanta a mentionat ca necunoscand toate acestea, in perioada 02 aprilie
2021 — 02 septembrie 2022 a activat in cadrul entitatii ilegal, ,la negru”.
Angajatorul prin actiunile sale ilegale ce tine de eliberarea din functie, in perioada
02 aprilie 2021- 02 septembrie 2022 i-a oferit mai multe dezavantaje, i s-au lezat
mai multe drepturi si anume: de a primi indemnizatia de concediere; dreptul la
concediul de odihna platit si alte concedii legal reglementate pentru evenimente
deosebite (casatorii, deces, nasterea unui copil in familie, pentru studii, etc.); nu a
fost asigurata pentru riscuri previzibile si imprevizibile (invaliditate, accidente,
boald, maternitate, batranete, deces) sau beneficiaza de asigurare minimala; dreptul
la indemnizatii pentru incapacitate temporard de munca cauzatd de boli obisnuite
sau de accidente in afara muncii, boli profesionale si accidente de munca sau
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acestea sunt diminuate Tn functie de salariul declarat; dreptul la prestatii si asistenta
pentru prevenirea imbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca: indemnizatia
pentru trecerea temporara la alta munca, indemnizatia pentru reducerea timpului de
muncd i pentru carantind, ajutoare pentru diferite proteze, tratament balnear
gratuit sau partial gratuit si reabilitarea profesionald sau acestea sunt diminuate in
functie de salariul declarat; dreptul (in caz de acest eveniment) la indemnizatia
pentru maternitate, concediu de maternitate, indemnizatia pentru -cresterea
copilului de pana la 3 ani sau ingrijirea copilului bolnav sau aceasta este diminuata
in functie de salariul declarat; dreptul de protectia legala; drepturile colective
constitutionale: dreptul la asociere in sindicate, la negocierea contractului colectiv
de munci; i s-a limitat dreptul la creditare bancari, etc. In consecinta actiunilor
ilegale ale angajatorului, muncind in afara cadrului legal si primind salariul ,,in
plic”, a suportat singura toate riscurile i efectele negative ale acestei optiuni pe
piata muncii. Angajatorul prin actiunile sale ilegale, a comis mai multe incalcari
ale legislatiei muncii in vigoare.

Reclamanta a declarat ca angajatorul a emis ordinul de desfacere a
contractului individual de munca in lipsa cererii personale, contrar prevederilor
art.85 alin. (1) din Codul muncii. La desfacerea contractului individual de munca,
angajatorul nu i-a achitat compensatia pentru concediul de odihna anual nefolosit,
contrar prevederilor art. 119 alin. (1) din Codul muncii. Angajatorul nu a respectat
termenele, periodicitatea si locul de platd a salariului in raport cu ea, contrar
prevederilor art. 142 alin. (1) din Codul muncii. Nu i-a achitat la desfacerea
contractul individual de munca sumele ce 1 se cuvin in ziua eliberarii, prin ce a
incalcat prevederile art. 143 alin. (1) din Codul muncii. Situatia creata i-a cauzat
soc, fiind epuizati moral. Incepand cu 01 septembrie 2022, dupa ce a aflat ci a fost
demisa din functie, dar, totodatd, activa, a avut suferinte morale din cauza
neclaritatii situatiei. Actiunile ilegale ale angajatorului i-au lezat onoarea si
demnitatea, deoarece in calitate de medic isi executa obligatiunile onest si
profesional.

Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din 25
ianuarie 2023, Inspectoratul de Stat al Muncii si Directia Cadrul National al
Calificarilor a Ministerului Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 15 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Tmpotriva S.C. ,,R.C.-CRONIMED” S.R.L. cu privire la incasarea salariului pentru
absentd fortata de la lucru, stabilirea stagiului de cotizare in contul curent al
persoanei asigurate si repararea prejudiciului moral.

In dezacord cu hotirarea primei instante, Ecaterina Condrea a declarat apel.

Prin decizia din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusa de Ecaterina Condrea si s-a mentinut hotararea din 15
martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a apreciat ca intemeiati concluzia
primei instante cu privire la netemeinicia actiunii inaintate de Ecaterina Condrea,
or, pe langa faptul ca ordinul S.C. ,,R.C.-CRONIMED” S.R.L. nr. 3 din 31 martie
2021 corespunde criteriilor din Codul muncii, fiind emis in vederea necesitatii
indeplinirii conditiilor Regulamentului cu privire la procedura de evaluare si
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acreditare Tn sanatate nr. 1289/2018, este de remarcat ca angajata nu a contestat
ordinul respectiv, acesta pana la moment fiind considerat a fi emis legal, cu
respectarea procedurii prevazute de legislatie, nefiind constatata ilegalitatea
actiunilor angajatorului S.C. ,,R.C.-CRONIMED” S.R.L.

Instanta de apel a considerat neintemeiate pretentiile apelantei si, respectiv,
corectd solutia primei instante cu referire la pretentiile ce tin de restabilirea
stagiului de cotizare n sistemul Casei Nationale de Asigurari Sociale si achitarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

Totodata, desi potrivit procesului-verbal de control nr. PV-ISM-2022-01010
din 22 septembrie 2022 al Inspectiei de Stat al Muncii, s-a constatat ca ordinul de
concediere nu i-a fost adus la cunostinta angajatei si ca angajatorul nu i-a achitat
sumele ce se cuveneau in ziua eliberdrii, instanta de apel a remarcat ca ordinul de
eliberare i-a fost adus la cunostinta Ecaterinei Condrea la 31 martie 2021, insa
aceasta a refuzat sa-1 semneze, fapt constatat de catre contabila Natalia Gutu, prin
procesul-verbal din aceeasi datd. Desi prin scrisoarea nr. 04-10.2022 din 07
octombrie 2022, receptionatd de apelantd la 13 octombrie 2022, administratorul
Inga Cojuhari i-a solicitat rechizitele bancare la care urmeaza a fi transferata suma
de 13 052, 69 de lei sau, dupa caz, sa se prezinte fizic pentru primirea mijloacelor
financiare, Ecaterina Condrea nu a manifestat interes fata de drepturile si
obligatiile sale.

In aceeasi ordine de idei, a mentionat ci pretentiile inaintate in prezenta
actiune cu referire la continuarea raporturilor de muncda se bazeaza doar pe
explicatiile reclamantei/apelantd, insotite prin niste extrase de cont si poze
efectuate in perioada de dupad emiterea ordinului de concediere, insd, nici in prima
instanta si nici 1n instanta de apel, Ecaterina Condrea nu a prezentat probe care sa
demonstreze continuarea de drept a relatiillor de munca, prin perfectarea unui
act/contract bilateral in acest sens.

Suplimentar, instanta de apel a considerat irelevanta expunerea apelantei cu
privire la continuarea raporturilor de munca dupa emiterea ordinului de concediere,
or, pe langa extrasul din cont 1/21-8/22 emis de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, potrivit caruia, activitatea Ecaterinei Condrea in cadrul S.C. ,R.C.-
CRONIMED” S.R.L. a incetat efectiv la 31 martie 2021, este de remarcat faptul ca
in cadrul instantei de apel, de catre reprezentantul intimatei a fost elucidat aspectul
continudrii activitatii apelantei in clinica, care, de fapt, a reprezentat o intelegere
verbala reciprocd, cu scopul de a oferi apelantei un termen pentru finalizarea
procedurilor incepute cu pacientii, circumstanta care nu a fost negata si combatuta
de apelanta.

La fel, a apreciat irelevanta argumentului apelantei cu privire la motivul
concedierii indicat n informatia Casei Nationale de Asigurari Sociale si cel indicat
in ordinul de concediere, or, pe langa faptul ca niciunul din aceste acte nu a fost
contestat de apelanta, instanta de apel a notat ca aceste circumstante nu schimba
situatia de fapt a pricinii, iar expunerile apelantei sunt pur declarative, fara un
suport legal si probatoriu, mai mult ca atat fiind similare celor din prima instanta,
asupra carora prima instanta s-a expus.

In temeiul art. 372 alin. (1) din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe dacd au fost in
imposibilitatea sa o faca la examinarea pricinii in prima instanta.



Fiind o trasdtura esentiald a apelului, efectul devolutiv constd in provocarea
unei noi judecati de fond, atat cu privire la problemele de fapt, cat si cu privire la
cele de drept, in limitele stabilite prin cererea de apel, astfel circumstantele si
probele care nu au putut fi prezentate in prima instantd, dar au o importantd majora
in solutionarea litigiului urmeaza sa fie prezentate in instanta de apel.

Tn acest sens, instanta a retinut cd din argumentele apelantei nu se desprinde o
incalcare esentiald de cdtre prima instantd a unor prevederi legale in raport cu
drepturile sale legale, or, apelul declarat nu contine probe sau argumente noi, in
urma cdrora s-ar constata temeinicia cerintelor si in consecintd netemeinicia
hotararii primei instante 1n raport cu Imprejurarile cauzei, circumstantele de fapt si
normele de drept, fiind elucidate de prima instanta si apreciate corect.

La 05 februarie 2024, Ecaterina Condrea a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel prin care s-a respins cererea de apel,
fiind mentinutad hotararea primei instante, pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel a examinat
unilateral cauza, retinand pozitia reprezentantului intimatului si a ignorat in
totalmente argumentele si obiectiile aduse, prin ce a emis o decizie total
neintemeiatd, abuzivd, cu interpretarea eronatd tuturor circumstantelor si a
normelor de drept materiale si procesuale.

Totodata, instanta de apel nu a motivat decizia in partea respingerii apelului si
nu s-a expus asupra argumentelor redate. Datele din sistemul de declaratii
electronice, anume darea de seama IRM-19 practic reprezinta carnetul de munca in
mod electronic. Aceste date se plaseaza pe platforma in  mod oficial de catre
persoana responsabila pentru a depune astfel de declaratii. Totodata, personal nu a
depus nici o cerere de demisie si nu a vazut nici vreun document care ar confirma
acest fapt.

Recurenta a indicat ca existenta/ inexistenta, legalitatea/ilegalitatea
documentelor legate de demisia/eliberarea din functie au fost examinate de
organele de politie, deoarece la data de 17 martie 2023 a fost audiata in calitate de
martor intr-o cauza penala, fiindu-i adresate intrebarile respective de catre ofiterul
superior de urmarire penala.

Prima instantd a apreciat ca nefondate si neveridice declaratiile, probele
mentionate in cererea de chemare in judecata si prezentate fizic pe suport de hartie,
nemotivand decizia la acest capitol. La toate intrebarile primei instante avea
raspunsul asigurat cu probe, ce reprezinta anumite documente, fotografii, sms
(captura de pe ecran ce dovedeste relatiile de munca cu directorul clinicii), de care
dispunea.

Nici instanta de fond, nici instanta de apel nu s-au expus asupra motivelor
declarate de catre reprezentatul paratului referitor la procesul de pregatire la
acreditare in luna martie 2021. Reprezentantul paratului nu a prezentat un raport
sau act, unde ar fi indicate datele sale - numele, prenumele, postul de munca cu
mentiunea ,,calificarii insuficiente”, asa cum direct prevede art. 86 lit. €) din Codul
muncii. Nu a primit raspuns cand a fost atestarea si unde sunt actele ce confirma ca
atestarea a avut loc. Paratul nu a prezentat nici la prima instanta, nici la instanta de
apel dovezi (act) certe despre vizita de evaluare de catre comisia de experti
/evaluatori, care ar trebui dupd lege sd se prezinte in clinica S.C. ,R.C.-
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CRONIMED” S.R.L. in luna februarie-martie 2021. La intrebarile cine erau
membrii acestei comisii si unde sunt semnaturile acestora, reprezentantul paratului
nu a raspuns, nu a prezentat niciun act, nicio dovada. Angajatorul nu a respectat
prevederile legislatiei. In viziunea recurentei, dupa ce a aflat de la Inspectia muncii
despre plangerea depusa, presupune ca a fost intocmit ,,ordinul cu privire la
eliberarea din functie” la data de 31 martie 2021. Tn ordin este indicati si data
intrarii in vigoare 01 aprilie 2021.

Recurenta a declarat ca o proba ferma - un proces-verbal emis de catre organ
de stat, nu a fost luat Tn considerare de instanta de fond si instanta de apel, nu au
apreciat aceasta proba. Instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca
calculele finale, care conform legislatiei in vigoare, art.143 din Codul muncii,
urmeaza a efectuate in ziua eliberarii/demisiei, din motive necunoscute, angajatorul
a luat decizia tocmai la data de 04 octombrie 2022, intocmind un certificat sa-I
achite salariul si compensatia pentru concediu nefolosit Calculele efectuate la 04
octombrie sunt total incorecte, din motiv ca nu a fost calculata si suma penalitatii
conform prevederilor art. 330 alin.(2) din Codul muncii.

Desi instanta de apel a indicat ca nu a prezentat probe care sa demonstreze
continuarea de drept a relatiilor de munca, 1nsa a prezentat in prima instanta capturi
de ecran cu sms-uri de serviciu cu directorul Inga Cojuhari, conform carora primea
sarcini de lucru. La fel, a prezentat bonuri de acordarea serviciilor, foto cu data
indicata. Sunt absurde si inventate afirmatiile reprezentantului paratului ca a activat
in clinica pana la data de 02 septembrie 2022 in temeiul unei permisiuni din partea
directorului. La ultima sedintd de judecatd in prima instantd reprezentantul
paratului a recunoscut totusi faptul ca a activat la compania parata in perioada 01
aprilie 2021-02 septembrie 2022, Tn sediul companiei.

Recurenta a reiterat ca in calitate de probe a prezentat copiile bonurilor de
acordare serviciilor, ce prezinta parte dintr-un document intocmit in doua
exemplare. La fel, dispune de agende personale de nregistrarea pacientilor, unde
sunt indicate toate manipulatiile cu pacientii. Instantele ierarhic inferioare au
ignorat aceste probe prezentate la ultima sedinta din 09 martie 2023. Instanta de
fond a respins demersul cu privire la audierea martorilor, care ar confirma
activitatea sa in companie in perioada mentionatd. Toate sedintele au fost
inregistrate audio. Primea salariul in mod obisnuit si din aceasta cauza nici macar
nu a presupus ca muncea neoficial.

In lipsa unor motive clare si explicite referitor la argumentele esentiale,
decizia instantei de apel 0 considera nemotivata si constituie o incalcare a dreptului
la judecarea cauzei intr-un mod echitabil, prevazut de art.6 din Conventia
Europeana pentru apdrarea drepturilor omului s1 a libertdtilor fundamentale.
Instanta de apel nu a studiat dosarul si nu cunoaste circumstantele cauzei. La
momentul examinarii in sedinta a apelului, nu i s-a adresat nicio intrebare referitor
la cerere, nu i-au permis sa dea declaratii, insa doar pe suport de hartie a redat
expunerea sa. Instanta de apel si instanta de fond nu au constatat si nu au elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile
expuse n decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei. Instanta de apel nu
a primit si nici nu a anexat la sedinta raspuns de la politie la denunt care a fost
depus de catre Inga Cojuhari, care la dosar exista, insa raspuns, lipseste.

Recurenta a afirmat ca adresarea sa in instanta a fost determinata anume din
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cauza depistarii intamplator unor circumstante, care de fapt i-au lezat mai multe
drepturi timp de 17 luni. A pretins aplicarea si interpretarea eronata de catre
instanta de apel a art. 327 si art. 329 din Codul muncii, ce tine de solicitarea
incasarii salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si repararea
prejudiciului moral. Instantele ierarhic inferioare S-au bazat pe declaratiile
reprezentantului paratului si nu au tinut cont de declaratiile sale si cele indicate in
cererea de chemare in judecata.

Copia recursului declarat prin scrisoare a fost expediata intimatului si
intervenientilor accesorii, prin intermediul postei electronice la data de 30 aprilie
2024 (Vol.ll, f.d.19-23).

La data de 08 mai 2024, Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia precum ca
urmeaza a se expune pe marginea acestuia intimatul/parat S.C. ,,R.C.-
CRONIMED” S.R.L.

La 14 iunie 2024, S.C. ,R.C.-CRONIMED” S.R.L., reprezentata de avocatul
Mariana Cocos, a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia 1n
favoarea declararii recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs nu au parvenit in adresa instantei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 noiembrie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 05 februarie 2024.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la data de 23 ianuarie 2024, prin intermediul postei
electronice (Vol.l, f.d.244). Astfel, recursul este Tn termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Recursul declarat de Ecaterina Condrea a fost Tnaintat ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si urmeaza a fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ecaterina Condrea, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C) a fost
admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus n termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasa in proces; €) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Tn sensul alineatului (2) al aceluiasi articol, temeiurile mentionate la alin.(1)
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lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel sau daca
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cad, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila.

Din analiza recursului declarat, rezulta ca Ecaterina Condrea nu a invocat
expres niciun temei de drept prevazut la art.432 alin.(1) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data Tnaintarii recursului, insa a indicat ca instanta de apel a
incalcat si a interpretat normele de drept material.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Tnsa Tn contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului continut la art.
432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, care prevede ca, hotararea sau
decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, instanta de recurs verifica si sub aspectul dat temeiurile
recursului.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (cauza
Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, p. 45).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, Tn cazul in
care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Ecaterina Condrea, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, art. 440 alin.
(1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ecaterina Condrea, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



