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INCHEIERE

19 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,NG-Invest”, reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan cu privire la stramutarea
cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,NG-Invest” impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la constatarea nulitatii si anularea actelor
administrative,

constata:

La 09 august 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,NG-Invest” ( in
continuare ,,NG-Invest” S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, prin care a solicitat constatarea nulitatii si
anularea procesului-verbal de control nr. PV-AST-2022-00458 din 24 iunie 2022,
inclusiv a masurii restrictive de sistare a tuturor tipurilor de lucrari, la obiectivul in
constructie situat pe adresa mun. XXXXXX, str. XXXXXX, pe terenul cu
nr. cadastral XXXXXX, precum si anularea deciziei nr. 07/2022 din 28 iulie 2022,
prin care a fost respinsa cererea Sa prealabila din 04 iulie 2022, depusa asupra
procesului-verbal de control nr. PV-AST- 2022-00458 din 24 iunie 2022.

Prin hotararea din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a admis actiunea ,,NG-Invest” S.R.L..

S-a anulat procesul-verbal de control nr. PV-AST-2022-00458 din
24 1unie 2022 emis de Agentia pentru Supraveghere Tehnica si decizia nr. 07/2022
din 28 iulie 2022, emisa la solutionarea cererii prealabile din 04 iulie 2022 depusa
de ,,NG-Invest” S.R.L. (f.d.123, 130-145, Vol.l).

La 14 februarie 2023, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus apel, iar
la 12 iunie 2023 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din



09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari (f.d.128, 152-156, Vol.I).

La 23 aprilie 2024, ,NG-Invest” S.R.L., reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan a depus cerere in temeiul art. 43 alin. (2) lit.f) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, prin care a solicitat stramutarea prezentei cauze la o alta instanta
de judecata egala in grad (f.d.246-248, Vol.l).

In sustinerea cererii inaintate ,,NG-Invest” S.R.L., reprezentata de avocatul
Andrei Crasnostan a notat ca incepand cu 12 aprilie 2024, a fost demarata
procedura de evaluare a judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, de catre Comisia
Vetting, fiind expediate notificari catre toti judecatorii acestei instante, fapte care
sant degrevate de probatiune in conditiile art.195 din Codul administrativ si art.123
alin.(4) din Codul de procedura civila.

Astfel, avand in vedere ca ordinea de examinare a cauzei, este In contencios
administrativ, unde un subiect participant, in calitate de apelant este un organ de
stat - Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica si in acelasi timp, pe de
alta parte, la moment, judecatorii Curtii de Apel Chisinau, sant plasati in situatia de
a fi supusi unei evaluari din partea altui organ de stat - Comisia Vening, a fost
nevoitda sa inainteze prezenta cerere de stramutare, in baza art.43 alin.(2) lit. f) si
alin.(4) din Codul de procedura civila.

Or, pentru intregul proces de efectuare a justitiei, este o prioritate, ca oricarei
persoane, care este antrenatd intr-o cauza civild, sa-i fie garantatd fara indoiala,
examinarea cauzei de catre o instantd independenta si impartiala, fapt ce rezulta
expres din art.116 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova si principiul
dreptului la un proces echitabil, care include acest aspect ca unul de baza,
consfintit in art.6 alin.(1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, adoptatd la 04 noiembrie 1950, la care Republica
Moldova este parte odata cu adoptarea Hotararii Parlamentului Nr.1298-XIII din
24 iulie 1997.

lar, la caz, existd suficiente banuieli cd nepartinirea si obiectivitatea
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, este afectata de circumstantele
faptului ca in perioada examinarii cauze Ccivile, in ordinea contenciosului
administrativ, in care, in calitate de reclamant a solicitat anularea ca fiind ilegal a
unui act administrativ, emis de un organ de stat, dar in privinta judecatorilor acestei
instante, a fost demarata procedura de evaluare de catre Comisia Vetting, pe criterii
de integritate, obiectivitatea acestora poate fi pusa la indoiald, deoarece in aceste
imprejurari, o eventuala solutie in defavoarea apelantului, se lasa greu de a fi
adoptata si drept urmare, in opinia sa, cauza va fi examinata inechitabil, motiv
pentru care trebuie sa fie stramutata la o alta instanta de judecata de acelasi nivel.

Examinand temeiurile invocate de ,NG-Invest” S.R.L., reprezentata de
avocatul Andrei Crasnostan in cererea privind stramutarea cauzei la o altd instanta
de judecata egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata netemeinicia acestora si necesitatea respingerii
cererii de straimutare a cauzei, din urmatoarele considerente.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativda a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.



Potrivit art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, Curtile de apel solutioneaza
si cererile de apel impotriva hotaririlor si recursurile impotriva incheierilor emise
de judecatorii.

Din dispozitiile art.192 alin.(1) din Codul administrativ rezulta cd, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.

Reiesind din prevederile art.193 alin.(2) din Codul administrativ, Curtile de
apel, atit ca instantd de fond, cit si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Totodata, conform art.35 alin. (1)-(2) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995
privind organizarea judecatoreasca, fiecare curte de apel 1si exercitd competenta
intr-o circumscriptie care cuprinde mai multe judecatorii.

Curtile de apel, judecatoriile din circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta
sint prevazute la anexa nr.3.

Din anexa nr.3 la Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, reiese cd, circumscriptia, in care isi exercita competenta Curtea de
Apel Chisinau, include judecatoriile: Chisinau, Orhei, Straseni, Criuleni, Hincesti,
Anenii Noi, Causeni, Ungheni.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competentd este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a
contestat cu apel hotararea din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, care se afla in raza de activitate a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de ,,NG-Invest” S.R.L. impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu
privire la constatarea nulitatii si anularea actelor administrative, se afla la
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

,,NG-Invest” S.R.L., reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan a solicitat
stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta de judecata egala
in grad, invocand drept temei faptul ca in privinta judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu, a fost demarata procedura de evaluare de catre Comisia Vetting, pe
criterii de integritate, respectiv obiectivitatea acestora poate fi pusa la indoiala,
deoarece in aceste imprejurari, o eventuala solutie in defavoarea apelantului, se
lasa greu de a fi adoptata si drept urmare, in opinia sa, cauza va fi examinata
inechitabil.

La acest segment, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sa
mentioneze art. 198 din Codul administrativ, care enumera exhaustiv la alin. (3)
temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta.

Astfel, conform acestei norme, instanta ierarhic superioara decide, printr-o
incheiere nesusceptibila de recurs, straimutarea actiunii in contencios administrativ
la 0 alta instanta de judecatd daca instanta competenta nu poate adopta o hotarare:

a) c¢ind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioadd indelungata.



Corespunzator, din continutul art. 198 alin. (3) lit. a) si b) al Codului
administrativ, rezultd ca in materia actiunilor in contencios administrativ, spre
deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei
ierarhic superioare de a stramuta o cauza aflata in procedura instantei ierarhic
inferioare din motiv cd ar exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, adica
motivul stipulat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila si invocat
de ,NG-Invest” S.R.L., reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan in cererea
privind stramutarea cauzei la altad instanta de judecata egala in grad.

In acest context, Completul de judecatdi al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca argumentele invocate in cererea cu privire la strdmutarea cauzei la o
alta instantd de judecatd de acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila nu pot fi retinute. Or, la 01 aprilie 2019, a
intrat in vigoare Codul administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
si incepand cu aceastd data se aplica imediat noile reglementari procedurale.

Mai mult, legiuitorul, la art. 198 alin. (3) din Cod administrativ, a prevazut
exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egala in grad, iar printre acestea nu se regaseste si cel care
ar Incadra argumentele invocate de catre ,,NG-Invest” S.R.L., reprezentatd de
avocatul Andrei Crasnostan in cererea cu privire la stramutarea cauzei de
contencios administrativ la o alta instanta de acelasi grad.

De altfel, din sensul logico-juridic al art.198 alin.(3) din Codul administrativ,
rezultd ca cauza poate fi stramutata la o alta instanta de judecata egald in grad doar
in cazul in care, din motivul intervenirii unor circumstante intemeiate, a devenit
imposibild formarea unui complet de judecata.

In conditiile spetei, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibild
substituirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si formarea unui complet de
judecata, care sa examineze in ordine de recurs cauza de contencios administrativ
respectiva.

Mai mult, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelatd ca un mijloc flexibil
din partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei judecatoresti si/sau a
judecatorului competent pentru examinarea actiunii in contencios administrativ,
fapt ce ar putea genera judecarea cauzei de catre un tribunal ilegal constituit.

Distinct, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit art.37 din Codul administrativ, la infaptuirea controlului judecatoresc
asupra activitatii administrative, instantele de judecata competente si judecatorii
competenti sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea
de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca
argumentele invocate de ,,NG-Invest” S.R.L., reprezentata de avocatul Andrei
Crasnostan in cererea depusa cu privire la stramutarea cauzei la 0 alta instanta de
judecata egalda in grad, nu cad sub incidenta art.198 alin. (3) din Codul
administrativ.

Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre ,,NG-Invest” S.R.L.,



reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan cu privire la stramutarea cauzei de
contencios administrativ la o altd instantd de judecata egala in grad.
Conform art. 191 alin. (4), 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,NG-Invest”, reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,NG-Invest” impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la constatarea nulitatii si anularea actelor
administrative, se restituie Curtii de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de
apel depuse de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



