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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — 1. Tonov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Sirbu, A. Braga, V. Buhnaci

INCHEIERE

19 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liuba Donea, reprezentata de
avocatul Iulia Sirbu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Doina-
Ioana Straisteanu si Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului din
Moldova” impotriva Liubei Donea cu privire la constatarea unor afirmatii facute in
petitia raspandita la 07 decembrie 2018 catre autoritatile publice, ca fiind false si
defaimatoare, repararea prejudiciului moral precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de catre Liuba Donea, s-a modificat hotirarea din 02
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 februarie 2019, Doina-loana Straisteanu si AO ,Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova” (in continuare IDOM) au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Liubei Donea, prin care au solicitat:

- constatarea afirmatiilor Liubel Donea, facute in petitia raspandita la 07
decembrie 2018, catre autoritatile publice, ca fiind false si defaimatoare si anume:

a. ,,ceea ce s-a intamplat la data de 04 decembrie 2018 este iesit din comun, fapt
care m-a decis sa ma concediez”,

b. ,,au stat de vorba cu pacientii in salonul de supraveghere (erau 6 copii)”,

C. ,,dna Straisteanu l-a intrebat afirmativ pe unul dintre pacienti...daca l-au adus
in cdtuse politistii”,

d. ,,dna avocati s-a comportat batjocoritor cu mine, strigdnd in prezenta copiilor
si a infirmierei, -Dnei Donciu: cine esti, nu ti-e rusine, esti femeie batrana, inchide
gura, nimeni nu te intreaba, nimic nu intelegi si nimic nu stii, da eu stiu cd pe acesti
copii ii bate politia si chiar voi tot la spitalizare, esti fard minte, esti o proasta,
vorbesti prostii, vorbesti aiurea... etc.”,

e. ,,acest monolog al avocatei a fost auzit de copii, de angajati”,

f. ,,un asa comportament 1n prezenta copiilor este inadmisibil, a agitat copii la
maxim”,



g. ,ea chiar in prezenta noastra le spune copiilor sa nu ne asculte, faceti ce vreti
vol...”,

h. ,,acest grup de avocati...care au nevoie de situatii rele pentru a le fii finantate
proiectele”,

I. ,acesti avocati nici macar nu prezintd legitimatiile, nu se legitimeaza, sunt
aroganti la superlativ, nu au un comportament decent in societate”,

J. ,,acest grup in frunte cu Dna Straisteanu”,

k. ,,avocatii si aparatorii nu sunt scolitii,... procedura de interogare este contrar
legislatiei, -asta o stie orice magistrat”;

- recunoasterea ca Liuba Donea este responsabila de defdimarea reclamantilor
prin raspandirea informatiilor false;

- obligarea dezmintirii relatarile false si defiaimatoare raspandite, prin acelasi
mijloc, sa aduca scuze publice reclamantilor, si anume: sa expedieze catre aceiasi
adresati o scrisoare prin e-mail si posta din numele sdu cu urmatorul continut: ,,Eu
Donea Liuba, recunosc cd am mintit cand am scris informatii false si defadimatoare
despre dna Straisteanu Doina-loana si Institutul pentru Drepturile Omului din
Moldova in petitia mea din 07 decembrie 2018. Cer scuze de la dna Straisteanu
Doina-loana si echipa Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova pentru ca
am mintit i am raspandit informatii false pentru ai defaima public”;

- repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei in beneficiul dnei
Straisteanu Doina-loana si a sumei de 50 000 lei in beneficiul IDOM

- compensarea cheltuielilor de judecata in beneficiul Doinei-loanei Straisteanu
suma de 1 650 lei si in beneficiul reclamantului IDOM suma de 1 750 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ci IDOM este 0
organizatie nonguvernamentald, independenta, non-profit, avand drept scop apararea
si promovarea drepturilor omului, precum si monitorizarea implementarii obligatiilor
asumate pe domeniul drepturilor omului in Republica Moldova, inclusiv pe plan
international. IDOM efectueaza activitati de monitorizare a asigurarii drepturilor
omului Tn Republica Moldova, ,,advocacy” pe plan national si international, litigare
strategica, dar si contribuie la informarea grupurilor specifice, organizatiilor
internationale, precum si a societatii despre cele mai grave violari de drepturi ale
omului, analize comparative a cadrului legal national si actele internationale in
domeniul drepturilor omului, elaborand concluzii si recomandari in vederea
imbunatatiri1 situatiei de respectare a drepturilor omului in Republica Moldova.

Totodata, unul dintre domeniile strategice de interventie a IDOM este
monitorizarea, apararea si promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati mintale
din institutiile psihiatrice si psihoneurologice. Astfel, incepand cu anii 2007 membrii
IDOM au efectuat numeroase vizite de monitorizare inopinatd in incinta tuturor
institutiillor psihiatrice si psihoneurologice din Moldova, elaborand rapoarte pe
fiecare institutie cu descrierea constatarilor si elaborarea recomandarilor in vedere
imbunatatirii situatiei persoanelor cu dizabilitati. Totodata, avocatii din cadrul acestei
asociatii au preluat numeroase cazuri ale pacientilor din aceste institutii si au aparat
interesele lor la nivel national si international in cazurile cand S-au constatat violari
ale drepturilor acestora.

Reclamantii au precizat ca, la 04 decembrie 2018, IDOM a format o echipa
multidisciplinara pentru efectuarea unei vizite de monitorizare a modului de
respectare a drepturilor omului in cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie or. Codru. Din



componenta echipei au facut parte directorul executiv al IDOM, Vanu Jereghi,
avocatul Alexandru Cebanas, avocatul Doina-loana Straisteanu si asistenta sociald
Ecaterina Golovatii din cadrul AO ,,Keystone Moldova”.

La 04 decembrie 2018 echipa de monitorizare a decis sa viziteze pacientii din
cadrul sectiei nr. 1 pentru copii a Spitalului Clinic de Psihiatrie din or. Codru, pentru
a verifica conditiile de plasament si respectarea drepturilor pacientilor minori. Fiind
in sectia nr. 1 de copii a Spitalului Clinic de Psihiatrie or. Codru, echipa
multidisciplinara initial a discutat cu seful sectiei nr. 1, toti membrii echipei s-au
prezentat, s-au legitimat si au explicat scopul vizitei. Seful sectiei a acceptat
efectuarea vizitei oferind in acelasi timp informatii despre modul de internare,
conditiile de plasament si tratament a copiilor din sectie.

Ulterior, seful sectiet a condus echipa de monitorizare prin sectia nr. 1, a oferit
informatii vis-a-vis de numarul pacientilor, activitdtile zilnice, a prezentat saloanele
unde copii se trateaza, mananca, unde fac baie etc., dupa care a plecat, iar membrii
echipei au ramas sa discute cu pacientii. Apoi echipa de monitorizare a intrat in
salonul de supraveghere riguroasda unde se aflau 3 pacienti minori, unde au purtat
discutii cu doi dintre ei. In privinta unuia dintre pacienti (un minor de 12 ani) echipa
de monitorizare a identificat probleme ce ridica serioase prezumtii vis-a-vis de
legalitatea internarii lui si legalitatea administrarii unor substante psihotropice
(presupusului tratament), probleme care urmau a fi solutionate dupa finisarea vizitei.

Dupa finisarea discutiilor cu cei 2 pacienti, echipa de monitorizare a iesit din
salon in coridor, unde Ecaterina Golovatii a purtat o discutie cu pacientul XXXXX,
privind catusele si aducerea lui de politie.

In context, reclamantii au sustinut ci Doina-Ioana Striisteanu nu a discutat acest
lucru cu pacientul xxxxx, doar Ecaterina Golovatii a vorbit cu el pentru ca i-1 stia pe
pacient de mai demult, 11 cunostea familia, i cunostea istoricul contactelor cu
autoritatile publice si institutiile medicale. Ambii au purtat o discutie prieteneasca in
prezenta intregii echipe. Avocatul Alexandru Cebanas a filmat aceasta discutie, desi
de reguld filmari video echipa nu face.

Reclamantii au relatat cd din inregistrarea video se vede clar cd intreaga discutie
a fost purtata in privinta unui singur pacient si unui singur angajat pe care nimeni nu
I-a ofensat. Identificind cazul minorului cu suspiciuni de internare ilegald si
supunerea unui tratament cu substante psihotrope, ilegal, echipa a parasit pentru
aproximativ 15 minute sectia nr. 1 de copii pentru o discutie in grup. Ulterior, echipa
a revenit In sectie si a urmat o discutie cu seful sectier despre constatdrile si
problemele identificate, in special despre cazul minorului dat, dupa care au plecat.

Reclamantii au mai indicat ca la 07 decembrie 2018 psihologul Nelea Panfil si
Ecaterina Golovatii, din cadrul AO ,,Keystone Moldava”, au mers la Spitalul Clinic
de Psihiatrie or. Codru pentru a discuta cu pacientul minor de 12 ani si a efectua
evaluarea lui psihologica, insa, personalul medical le-a interzis categoric accesul in
sectia nr. 1 pentru copii. Dupa refuzul de acces la copil, in cateva minute, in aceiasi zi
de 07 decembrie 2018, la adresa electronicd a directorului executiv al IDOM a
parvenit petitia, semnatd de Liuba Donea, asistentd de proceduri in sectia nr. 1 de
copii din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie, cu continutul defaimator fata de
reclamanti, facand astfel obiect de litigiu in cauza data.



Doina-loana Straisteanu si IDOM au relevat ca din continutul petitiei rezulta ca
Liuba Donea, care a ascuns datele ei de contact, adresa, telefonul, este angajata la
Spitalul Clinic de Psihiatrie or. Codru, sectia nr. 1 pentru copii.

Liuba Donea, autoarea petitiei, a adresat petitia Centrului pentru Drepturile
Omului  (Avocatul Poporului), Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii $i asigurarea egalitatii, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, Ministerului Justitiei; IDOM, o copie adresata Spitalului Clinic de Psihiatrie
or. Codru. Astfel, a raspandit informatii, care continea afirmatii false si defaimatoare
despre reclamanti.

Intru realizarea procedurii prealabile, Doina-Ioana Striisteanu la 07 decembrie
2018 a adresat paratei cerere prealabila, prin expedierca acesteia la adresa de e-mail
de la care parata a raspandit petitia. Ulterior, la 14 decembrie 2018 a achitat serviciile
executorului judecatoresc Evelina Marianciuc, care a reusit la 14 ianuarie 2019 sa-i
inmaneze personal paratei Liuba Donea cererea prealabild la locul ei de munca.

La 27 decembrie 2018, IDOM a expediat cerere prealabila, care a fost
receptionata de catre Liuba Donea la 02 ianuarie 2018, prin care a solicitat paratei sa
dezminta informatiile scrise in petitie, sa aduca scuze publice si sa achite prejudicial
moral cauzat prin actiunile de defaimare.

Reclamantii au relatat ca la 16 ianuarie 2019 si ulterior la 22 ianuarie 2019 au
receptionat raspunsul paratei la cererea prealabild, prin care ultima, reconfirma ca
este autoarea petitiei si exprima refuzul de a solutiona litigiul pe cale amiabila si de a
satisface cerintele din cererea prealabila.

In opinia reclamantilor informatia raspandita in adresa a patru institutii de stat de
catre Liuba Donea este defaimatoare si falsa, deoarece parata a mintit cand a afirmat
ca s-a concediat de la locul ei de munca in sectia nr. 1 de copii a Spitalului Clinic de
Psihiatrie or. Codru. Aceasta continua sa activeze in aceiasi institutie, iar dovada
acestui fapt sunt actiunile executorului judecatoresc Evelina Marianciuc, care in ziua
de ziua de 14 ianuarie 2019 i-a inmanat personal paratei, la locul ei de munca, cererea
prealabila.

La fel si afirmatia ca in salonul de supraveghere nu se aflau sase copii, este
falsa, deoarece in salon se aflau trei minori, doi din ei au discutat cu toti membrii
echipei IDOM (4 persoane). In timpul discutiilor cu cei doi pacienti din salonul de
supraveghere, parata nu se afla in salonul de supraveghere, nici in coridor, deoarece
discutiile sunt confidentiale. Nici unul din membrii echipei multidisciplinare nu a
purtat discutii cu Liuba Donea.

Liuba Donea a mintit cand a spus ca discutia cu pacientul xxxxx a fost purtata
de reclamanta Doina-loana Straisteanu. Pacientul xxxxx este cunoscut cu Ecaterina
Golovatii, asistentd sociala, care a fost cea care 1-a intrebat despre catusi si politie,
modul cum a fost adus la spitalul de psihiatrie. Discutia intre pacient si Ecaterina
Golovatii s-a intamplat in coridor, langa usa de la salonul de supraveghere, in
prezenta lui Alexandru Cebanas, Jereghi Vanu si Doina-loana Straisteanu. Alti copii,
decat XXXXX, la aceasta discutie nu au fost.

Reclamantii au afirmat ca Liuba Donea a mintit ca discutia in cauza era purtata
de Doina-loana Straisteanu cu pacientul si ca la aceasta discutie erau si alti copii si
alti angajati, respectiv considerd reclamantii cd aceasta discutie nu poate fi motivul
agitatiei copiilor din sectie. Nu existd o legatura de cauzalitate dintre discutia cu
pacientul Xxxxxx si pretinsa cauza a agitarii pacientilor din sectie.



Discutia intre Ecaterina Golovatii cu pacientul XXxXxX a fost inregistrata video si
audio de catre avocatul Alexandru Cebanas. lar, din continutul fisierului video se
poate lesne observa ca discutia a avut lor in coridor, ca Doina-loana Straisteanu nu a
intervenit 1n discutie, cd alti pacienti sau infirmiere nu au asistat la discutie, ca
atmosfera era calma etc.

Mai mult, reclamantii au precizat cd Liuba Donea a mintit prin afirmatia ca
Doina-loana Straisteanu ar fi injurat-0 sau ar fi a umilit-o, dupa cum se indica in
petitie.

Reclamantii au mai sustinut cd ar fi mincinoasd si afirmatia cad ,,ea chiar in
prezenta noastra le spunea copiilor sa nu ne asculte, faceti ce vreti voi...” deoarece in
salonul de supraveghere unde echipa discuta cu doi minori, nu era nici un angajat al
sectiei, iar in alte parti ale sectiei (coridor, sali, saloane, etc) Doina-loana Straisteanu
nu a discutat cu nici un copil, in special, nici unul din reclamanti nu a spus astfel de
lucruri nici unui pacient, niciodata, fie copil fie adult.

Doina-loana Straisteanu si IDOM au mentionat ca in toate vizitele de acest fel,
informeaza pacientii despre drepturile lor, mediaza orice situatie cu pacientul si
medicul/ asistentul medical, si apoi noteaza incélcarile depistate pentru a le include in
rapoarte pe care le publicad oficial. Echipa de monitorizare nu 1-a vdazut pe pacientul
XXXXX s1 nu a avut discutii cu el, iar de la alti pacienti, a aflat ca copilul are 6 ani si
este violent cu infirmierii (inregistrarea audio a discutiilor cu pacientul de 12 ani).
Deci, e un lucru cunoscut tuturor, in sectia nr. 1 de copii, cel putin, ca pacientul
XXXXX este violent, 1i loveste pe toti, indiferent e copil-pacient sau angajat.

La fel, au relatat ca sunt false si afirmatiile Liubei Donea ca ,acest grup de
avocati... care au nevoie de situatii rele pentru a le fi finantate proiectele”, ,acesti
avocati nici mdcar nu prezintd legitimatiile, nu se legitimeaza, sunt aroganti la
superlativ, nu au un comportament decent in societate”, ,,acest grup in frunte cu Dna
Straisteanu” si ,,avocatii si apdratorii nu sunt scoliti, ... procedura de interogare este
contrar legislatiei, - asta o stie orice magistrat”.

In context, reclamantii au sustinut ci de ani de zile promoveazi respect fati de
drepturile omului, atentie sporita oferind drepturilor persoanelor cu dizabilitati
mintale rezidenti a institutiilor inchise cum este Spitalul Clinic de Psihiatrie or.
Codru.

Activitatea IDOM intotdeauna a fost transparentd, financiar si functional.
Multiplele rapoarte in acest domeniu (elaborarea la nivel national si/ sau
international) ilustreazd nenumaratele incdlcdri ale dreptului persoanelor cu
dezabilitati mintale in institutii rezidentiale, afirma ca reclamanta a investit resurse
financiare, umane si timp n instruirea angajatilor si perfectionarea politicilor cadrului
normativ, in domeniu. In fruntea echipei de monitorizare s-a aflat Jereghi Vanu,
directorul executiv al IDOM, nicidecum reclamanta Doina-loana Straisteanu, care a
fost implicatd in echipa multidisciplinard cu titlu de avocat si expert in drepturile
omului. Toti membrii echipei s-au legitimat imediat cum au intrat in sectia nr. 1 de
copii, de altfel seful sectiei nu ar fi discutat cu echipa si nu i-ar fi nsotit ulterior prin
sectie dand si explicatii. Acest lucru este evident din inregistrarile audio efectuate de
echipa. Fiecare membru din echipa s-a salutat cu toti angajatii, parintii s1 copii
intalniti in sectie. Afirmatia paratei despre presupusa arogantd si comportament
nedemn in societate este un atac nejustificat la onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a reclamantilor.



Partea reclamanta a mai subliniat ca notiunea de onoare si reputatie profesionala
este definitd in literatura de specialitate ca o pretuire deosebita, consideratie, respect
si stimd acordata cuiva pentru meritele virtutile sale sau reflectarea calitatilor
profesionale ale persoanei in constiinta sociald insotitd de aprecierea pozitiva a
societatii. Cu alte cuvinte, onoarea si reputatia profesionala este o apreciere din partea
societatii a calitatilor unei persoane. Lezarea reputatiei profesionale presupune ca
reclamantul simte schimbarea opiniei societatii despre sine prin discreditarea in fata
opiniei publice.

Reclamantii au comunicat ca spre deosebire de paratd, ei au un renume in
domeniul drepturilor omului si activeaza de foarte multi ani pentru promovarea
drepturilor omului prin crearea de precedente in instante nationale si internationale,
perfectionarea cadrului normativ, prin instruirea specialistilor in domeniu s.a. Acestea
sunt respectati in societate ca fiind experti si profesionisti. Prin aceste afirmatii,
parata a atacat reclamantii in mod intentionat pentru ai denigra in fata autoritatilor
publice cu care reclamantii au relatii profesionale de lucru.

Partea reclamantd a afirmat ca, promovarea drepturilor omului a fost si rdimane
un segment prioritar in activitatea avocatului Doina-lona Straisteanu, fiind
recunoscutd la nivel national si international drept expert in domeniul drepturilor
omului. Cu acest scop reclamantul reprezinta in judecata pro bono in cuantum de 35
% din dosare, are 8 sesizari la Curtea Constitutionald care au schimbat practica
nationald, are peste 300 cazuri la CEDO examinate sau in curs de examinare, a
efectuat peste 100 de instruiri pentru grupuri profesionale, publicatii etc. Doina-loana
Straisteanu este premianta Organizatiei Natiunilor Unite si a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova pentru apararea drepturilor omului si litigare strategica. Este
cunoscuta pentru rapoartele sale publice despre abuzurile comise in institutiile
psihiatrice fatd de pacienti, este avocatul a celor 18 femei violate de medicul
Stanislav in internatul psiho-neurologic mun. Balti, cunoscutd pentru munca sa in
calitate de ombudsman pilot al institutiilor de psihiatrie realizatd in perioada aprilie
2012 - iunie 2014. Doina-loana Straisteanu se bucura de reputatia unei profesioniste
in domeniul avocat de excelenta, persoand empatica, corectd si onesta. Atacul paratei
la adresa reclamantei vine sa o umileasca in mod public prin afirmatii mincinoase,
false si defaimatoare, vine sd o prezinte pe reclamant drept o persoand ce nu este
adica o ,,arogantd, needucata, agresiva” etc. si acest lucru este pasibil raspunderii
delictuale.

Efectuarea vizitelor de monitorizare in institutiile psihoneurologice si psihiatrice
reprezintd o dovada de incredere si de deschidere spre colaborare acordatd de catre
Ministerul Muncii si IDOM in temeiul unui Memorandum de intelegere pentru anii
2016-2018 intre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si IDOM, in baza
acestui Memorandum echipa de monitorizare a IDOM a avut mereu acces in orice
institutie psihiatrica din tara (desi vizitele erau mereu inopinate), in baza vizitelor au
fost publicate numeroase rapoarte, au fost elaborate recomandari, au fost preluate
cazuri concrete ale pacientilor in cazuri de violdri ale drepturilor omului, au fost
publicate articole, reportaje in presa despre cazurile si situatia drepturilor persoanelor
cu dizabilitati din institutiile rezidentiale etc. In decursul anilor de monitorizare
niciodatd IDOM nu a fost invinuit de abuzuri, comportament nedemn sau lipsa de
profesionalism, dimpotriva sustin reclamantii ca echipa IDOM se bucura de respect,
incredere si profesionalism.



Reclamantii au relatat ca petitia adresata de catre Liuba Donea in adresa a patru
autoritati cheie din societate, cu care IDOM a stabilit relatii de colaborare, lezeaza in
cel mai direct si flagrant mod reputatia profesionala a asociatiei construita de-a lungul
anilor, deoarece informatiile false din petitie prezinta echipa IDOM, intr-0 imagine
negativa - ca fiind persoane care agreseaza personalul medical, care agita pacientii,
sunt aroganti, needucati, lipsiti de decenta si profesionalism. Toate aceste afirmatii au
fost expuse de catre o persoand pe care membrii echipei de monitorizare nici macar
nu au vazut-o si nici nu stiu cum aratd, iar acest fapt submineaza increderea si
perceptia societatii si a autoritatilor publice vis a vis de profesionalismul si
competenta membrilor IDOM.

Au mai relevat ca raspandirea informatiilor defaimatoare in adresa IDOM i-a
periclitat managementul prin destabilizarea activitatilor preconizate. Dupa expedierea
petitiei din 07 decembrie 2018, membrilor echipei IDOM si celor care colaboreaza cu
ei, le-a fost expres interzis accesul in sectia nr. 1 copii din Spitalul Clinic de Psihiatrie
si cazul identificat nu a putut fi documentat, Coordonatorul Programului de
Monitorizare si Raportare a fost nevoit sa modifice agenda vizitelor de monitorizare,
deoarece incidentul impiedicd realizarea monitorizarii planificate, avocatii au fost
nevoiti sa se intruneascd in sedinte interne pentru a identifica strategia vizitelor de
monitorizare pe viitor (ce sa intreprinda in caz de refuz in accesarea sectiilor inchise,
inregistrarea video si audio a vizitelor etc).

Prin hotararea din 02 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Doina-loana Straisteanu si
IDOM, s-a constatat ca fiind false si defaimatoare afirmatiile facute de Liuba Donea
in petitia raspandita in ziua de 07 decembrie 2018 cu urmatorul continut:

- ceea ce s-a intamplat la data de 04 decembrie 2018 este iesit din comun, fapt
care m-a decis sa ma concediez;

- au stat de vorba cu pacientii in salonul de supraveghere (erau 6 copii);

- dna Straisteanu l-a intrebat afirmativ pe unul dintre pacienti...daca lI-au adus in
catuse politistii;

- dna avocata s-a comportat batjocoritor cu mine, strigdnd in prezenta copiilor si
a infirmierei,- Dnei Donciu: cine esti, nu ti-e rusine, esti femeie batrana, inchide gura,
nimeni nu te intreabd, nimic nu intelegi si nimic nu stii, da eu stiu ca pe acesti copii ii
bate politia si chiar voi tot la spitalizare, esti fard minte, esti o proastd, vorbesti
prostii, vorbesti aiurea.. etc.;

- acest monolog al avocatei a fost auzit de copii, de angajati;

- un asa comportament in prezenta copiilor este inadmisibil, a agitat copii la
maxim;

- ea chiar 1n prezenta noastra le spunea copiilor sa nu ne asculte, faceti ce vreti
vol...;

- acest grup de avocati...care au nevoie de situatii rele pentru a le fii finantate
proiectele;

- acesti avocati nici mdcar nu prezinta legitimatiile, ne se legitimeaza, sunt
arogantii la superlativ, nu au un comportament decent in societate;

- acest grup in frunte cu Dna Straisteanu,

- avocatii §i aparatorii nu sunt scolitii, ...procedura de interogare este contrar
legislatiei, -asta o stie orice magistrat;



S-a recunoscut Liuba Donea responsabila de defaimarea dnei Doina-loana
Straisteanu si echipei IDOM prin raspandirea informatiilor false despre ei.

S-a obligat Liuba Donea sa dezminta relatarile false si defaimatoare raspandite,
prin acelasi mijloc, si sa aduca scuze publice reclamantilor si anume: sa expedieze
catre aceiasi adresati o scrisoare prin email si postda din numele sdau cu urmatorul
continut: ,,Eu Donea Liuba, recunosc ca am mintit cand am scris informatii false si
defaimatoare despre dna. Doina-loana Straisteanu si Institutul pentru Drepturile
Omului din Moldova in petitia mea din 07 decembrie 2018. Cer scuze de la dna.
Doina-loana Straisteanu si echipa Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova
pentru ca am mintit si am raspandit informatii false pentru ai defdima public”.

S-a incasat de la Liuba Donea in beneficiul Doinei-loanei Straisteanu suma de
30 000 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral, cheltuielile de judecata
suportate in legatura cu plata taxei de stat In suma de 1 150 de lei si serviciile
executorului judecatoresc in suma de 500 de lei.

S-a incasat de la Liuba Donea in beneficiul Institutului pentru Drepturile Omului
din Moldova suma de 5 000 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral,
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu plata taxei de stat in suma de 250 de
lei si cheltuielile de asistentd juridicd in sumd de 12 000 de lei. In rest, cererea de
chemare in judecata s-a respins. (f.d.181-182, vol.l, 6-36, vol.ll)

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 09 septembrie 2021, Liuba
Donea a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de
fond si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantilor sa fie respinsa
integral. (f.d.1-2,58-66, vol. II)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 noiembrie 2022 a admis apelul
declarat de Liuba Donea, a modificat hotararea din 02 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea marimii prejudiciului moral dispus spre incasare in
beneficiul Doinei-loanei Straisteanu, prin micsorarea sumei de la 30 000 lei pana la
3 000 de lei si micsorarea sumei cheltuielilor de judecatd suportate pentru achitarea
taxei de stat de la 1150 de lei la 250 de lei. In rest, a mentinut fird modificari
hotardrea din 02 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
(f.d.158,159-187, vol. II)

Instanta de apel, retindnd prevederile art. 24, alin. (1) si (2) din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, a reiterat ca la inaintarea actiunii
privind apdrarea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale, reclamantul trebuie sa
dovedeasca ca paratul a raspandit informatia, informatia 1l vizeazd si este
defaimatoare, informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa,
sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, iar in
conformitate cu prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, paratul trebuie sa dovedeasca
ca informatia nu este defaimatoare si/ sau nu il vizeaza pe reclamant, informatia
constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient,
informatia raspandita este de interes public.

Instanta de apel a constatat ca informatiile continute in aceasta petitie nu pot fi
privite ca inofensive si pot fi considerate ca defaimatoare, deoarece nu se realizeaza
un drept constitutional al Liubei Donea, acest mijloc de aparare se considera
raspandire a informatiei care nu corespunde realitatii, iar ca urmare aduce atingere
onoarei si demnitatii, precum si lezeazd reputatia profesionala a Doinei-loanei



Straisteanu si Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova si serveste temei de
compensare a prejudiciului moral.

In spetd, nu poate fi invocat dreptul la liberd exprimare, deoarece dreptul la
exprimare presupune prin sine o0 balanta cu dreptul la respectarea vietii intime si a
reputatiei, astfel, Liuba Donea prin exprimarea in petitia sa, in felul descris, a depasit
limitele permisibile prin ce a defaimat si ponegrit persoana Doinei-lonei Straisteanu,
si IDOM. Or, expresiile descrise au depasit limitele care sunt protejate de art. 10 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si atunci, aceste expresii adresate
oficialilor de rang inalt, nu sunt doar ofensatoare, dar in ele subzista invinuiri de
ordin disciplinar.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca acuzatiile Liubei Donea,
adresate prin petitia din 07 decembrie 2018, se considera exprimare care prejudiciaza
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald a Doinei-loanei Straisteanu si IDOM si
care urmeaza a fi dezmintita, ori, Liuba Donea nu a adresat o petitie la organele de
drept Tmputernicite sd examineze cazurile de injurie, dar scrisoarea a fost indreptata
catre organele care au imputernicit expertii s monitorizeze respectarea drepturilor
omului in Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chisinau.

Astfel, instanta de apel a retinut ca cerintele Doinei-loanei Straisteanu si IDOM
fata de Liuba Donea, semnatara a petitiei din 07 decembrie 2018, privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale sunt partial intemeiate, or, aspectul
denigrator si calomnios a informatiei descrise in petitie este incontestabil.

Argumentele Liubei Donea cu referire la ,judecatile de valoare”, nu au fost
retinute de catre instanta de apel, deoarece la examinarea actiunii s-a tinut cont de
specificul notiunii de ,judecatd de valoare”, care prezuma cd persoana nu poarta
raspundere pentru parerea expusd in privinfa unor evenimente, circumstante etc.,
veridicitatea carora este imposibil de a se demonstra. Instanta de fond a facut o
distinctie clara intre fapte si judecati de valoare, astfel incat judecata de valoare este
definita ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o idee care reflecta atitudinea fata de
un fapt, a cdrei veridicitate este imposibil de dovedit, iar, faptul reprezintd un
eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si
timp s1 a carui veridicitate poate fi dovedita.

Judecata de valoare fara substrat factologic suficient este acea judecatd de
valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar
a caror expunere este denaturata pana la falsitate.

Prin urmare, Curtea de Apel Chigindu a mentionat cd cerinta de a dovedi
veridicitatea judecatilor de valoare este imposibil de a fi indeplinitd, deoarece
adevarul afirmatiilor ce constituie judecati de valoare nu poate fi dovedit, iar,
invocarea probei veritdtii In acest caz ar constitui o incdlcare a libertatii de exprimare,
parte fundamentala a dreptului asigurat de art.10 din Conventia Europeana (pct.61 din
Hotararea CEDO din 21.12.2004 - cazul Busuioc c. Moldovei, cazul Jerusalem c.
Austriei nr.26958/95, pct.42).

De asemenea, chiar si atunci cand o declaratie constituie o judecata de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul dacd existd o baza faptica
suficientd pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecata de valoare, cu o
baza faptica care s-o sprijine, poate fi excesiva (Hotararea CEDO din 01.07.1997
pronuntatd in cazul Obershlik c. Austriei).



Mai mult, continutul scrisorii raspanditd de Liuba Donea are un ton agresiv si
dezechilibrat al informatiei expuse, limbajul utilizat de ea este injositor si jignitor, or,
expunerea ca avocatii licentiati sunt ,,nescoliti” (care nu au nici scoald), nu poate fi
catalogata ca fiind o judecata de valoare, difuzata cu buna-credinta si in concordanta
cu principiile legii cu privire la libertatea la exprimare.

Cu referire la pretentiile Doinei-loanei Straisteanu si IDOM privind recuperarea
prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat cd, in conformitate cu prevederile
art. 1422 din Codul civil, acesta sunt partial intemeiate, avand opinie diferita referitor
la cuantumul prejudiciului moral suportat de catre Doina-loana Straisteanu.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 1423 din Codul civil, art. 29
alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 si
reiesind din principiul compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral, a
concluzionat ca suma de 5 000 de lei va asigura 0 compensatie suficienta si echitabila
a prejudiciului cauzat IDOM, pe cand suma dispusd spre incasare cu titlu de
prejudiciu moral cauzat Doinei-loanei Straisteanu in marime de 30 000 de lei, este
vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul
general al echitatii, motiv pentru care aceasta necesita a fi micsorata.

Subsecvent, prin prisma art. 82, art. 90, lit. i), art. 94 alin. (1), art. 96 din Codul
de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca instanta de fond justificat a
incasat din contul Liuba Donea in beneficiul IDOM cheltuiclile de judecata,
proportional partii admise din actiune, In suma de 250 de lei, cu titlu de recuperare
partiala a cheltuielilor de plata a taxei de stat si sumei de 12 000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

In altd ordine de idei, avand in vedere ci suma incasati cu titlu de prejudiciu
moral 1n beneficiul Doinei-loanei Straisteanu a fost micsorat de la 30 000 de lei la
suma de 3 000 de lei, instanta de apel, corespunzator a micsorat si suma taxei de stat
dispusa spre incasare de prima instantd de la 1 150 de lei la 250 de lei.

Curtea de Apel Chisinau a respins toate argumentele apelantei cu privire la
incdlcarea de catre instanta de fond a normelor de drept procedural privind lipsa
procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25 mai 2019, nerespectarea de catre
instanta de fond a procedurii de Intocmire a proceselor-verbale de audiere a
martorilor si a retinut ca acestea nu pot fi incadrate in baza prevederilor art. 274, alin.
(1) si (2), art. 388, alin. (1), lit. g) din Codul de procedura civila, or, la dosar se
regasesc toate procesele-verbale ale sedintelor de judecata, unde sunt enumerate toate
actiunile procesuale exercitate in conditiile Codului de procedura civila, cu indicarea
orei si a datei efectuarii, iar pe CD-ul anexat la materialele cauzei se regasesc
inregistrarile audio cu depozitiile martorilor audiati in instanta de fond.

La 10 ianuarie 2023, Liuba Donea, reprezentata de avocatul Iulia Sirbu, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii.
(f.d.2-14, vol 1)

In motivarea recursului Liuba Donea, reprezentati de avocatul ITulia Sirbu, a
reiterat circumstantele de fapt, totodatd a indicat ca instantele de judecatd la
examinarea cauzei au incalcat normele de drept material si au interpretat eronat legea,
au apreciat arbitrar probele, astfel erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.
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Recurenta a sustinut ca, la caz, sunt aplicabile prevederile Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010. Concluzia instantelor de judecata
precum cd petintia (plangerea) adresata de catre recurentd autoritatilor mentionate nu
se refera la revendicarea unui drept al sau si nu se bucurd de imunitatea prevazuta de
art. 8 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, este in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece imunitatea in actiunea cu privire la defaimare se
referd la orice cerere cu privire la incalcarea drepturilor si a intereselor legitime.
Liuba Donea, prin petitia depusa s-a plans pe actiunile ofensatoare din partea Doinei-
loanei Straisteanu, care a 1njosit-0, @ umilit-o prin diverse injurii, iar la finalul petitiei
a solicitat sa fie intreprinse masurile de rigoare in vederea excluderii pe viitor a
asemenea cazuri.

Astfel, invocarea de catre instanta de apel, precum ca Liuba Donea nu a adresat
o petitie la organele de drept imputernicite sa examineze cazurile de injurie, este in
opinia recurentei una abuziva, deoarece restrictioneaza si limiteaza dreptul persoanei
de a se adresa cu orisice cerere/sesizare sau propunere la autorizatiile publice.

Recurenta a mai indicat cd instantele de judecata au dat apreciere gresita
declaratiilor martorilor, or, 5 martori au declarat cd au auzit si/sau au asistat la
incidentul din 04 decembrie 2018, in care Doina-loana Straisteanu a agresat-o pe
Liuba Donea cu injurii si cuvinte jignitoare in coridorul Spitalului.

La 03 aprilie 2023, Doina-loana Straisteanu a depus referinta la cererea de
recurs inaintata de catre Liuba Donea, reprezentata de avocatul Iulia Sirbu, prin care a
solicitat respingerea cererii ca fiind neintemeiata. (f.d.37-41, vol.lll)

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 noiembrie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 20 ianuarie 2023, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 195, Vol. 1), astfel, recursul declarat la data de 10 ianuarie 2023,
este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023 recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Liuba Donea, reprezentata de
avocatul Iulia Sirbu, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in
verificarea existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, 10 ianuarie 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
10 ianuarie 2023, cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).
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Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare la 10
lanuarie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Liuba Donea, reprezentata de avocatul
Iulia Sirbu, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2), lit. a), lit.
b) st lit. ¢) din Codul de procedura civila

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Liuba Donea, reprezentatda de avocatul Iulia Sirbu, nu se incadreaza
in temeiul prevazut la art. 432 alin. (2), lit. a), lit. b) si lit. b) din Codul de procedura
civild, or nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de
apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la
care se aplica sau invers, a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd, sau a
interpretat eronat legea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificind din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la 10 ianuarie 2023, si anume, daca cauza a fost judecatd de un judecator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecatd in absenta unui
participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;
in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit asemenea
circumstante.

In acest context, Completul de judecatd retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

in spetd, Completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

in consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine cd argumentele invocate de catre
Liuba Donea, reprezentata de avocatul Iulia Sirbu, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
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eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Liuba Donea, reprezentata de avocatul Iulia
Sirbu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Liuba Donea, reprezentata de
avocatul Iulia Sirbu, impotriva deciziei din data de 02 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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