Dosarul nr. 2ra-1696/23
2-22177188-01-2ra-21122023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
19 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Mircea
Rotari impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Oleg Romah, Consiliul satesc Hiliuti si Primaria satului
Hiliuti, r-nul Riscanicu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis
apelul declarat de Mircea Rotari si modificata hotararea din 16 martie 2023 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 noiembrie 2022, Mircea Rotari, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Oleg Romah
Cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 3-6).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Mircea Rotari,
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a indicat ca prin hotararea nr. 3-15/12 din
05 noiembrie 2012 a Judecatoriei Riscani, a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de Mircea Rotari impotriva Primariei satului Hiliuti si Consiliului
satesc Hiliuti, r-nul Riscani, Gheorghe Rusu, Igori Tcaci, intervenienti accesorii
Consiliul raional Riscani si Arhiva Riscani cu privire la obligarea eliberarii
certificatul de proprietate privata.



Au fost obligati Primaria satului Hiliuti si Consiliul satesc Hiliuti, r-nul
Riscani de a-i elibera urmatoarele acte, dupa cum urmeaza: certificatul de proprietate
privata, aprobat prin ordinul Ministerului Economiei si Comertului nr. 26 din 19
aprilie 2006, pe numele defunctei Maria Cernei, ndscutd la XXXXX si decedata la
XXXXX, care conform, listei persoanclor beneficiaza de dreptul la cota valorica din
CAP ,Sirguinta” in marime de 1439 de lei; certificatul de proprietate privata,
aprobat prin ordinul Ministerului Economiei si Comertului nr. 26 din 19 aprilie
2006, pe numele defunctei Elena Diaconu, nascutd la XXXXX si decedata la
XXXXX, care conform listei persoanelor beneficiaza de dreptul la cota valorica din
CAP ,Sirguinta” in marime de 1891 de lei; certificatul de proprietate privata,
aprobat prin ordinul Ministerului Economiei si Comertului nr. 56 din 19 aprilie
2006, pe numele defunctei Elena Diaconu, nascuta la XXXXX si decedata la
XXXXX, care conform listei persoanelor beneficiaza de dreptul la cota valorica din
CAP ,,Sirguinta” in marime de 266 674 de lei.

La eliberarea certificatelor de proprietate privatda Primaria satului Hiliuti si
Consiliul satesc Hiliuti, r-nul Riscani vor tine cont de prevederile Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 93 din 05 februarie 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la transformarea cotelor-parti din proprietatea comuna in
fractie sau procente.

Reclamantul a precizat ca hotararea din 05 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Riscani a devenit irevocabila prin neatacare, iar la 05 ianuarie 2013, Judecatoria
Riscani i-a eliberat titlu executoriu emis in temeiul hotararii mentionate.

Ca urmare a constatarii refuzului Primariei satului Hiliuti si Consiliului satesc
Hiliuti, r-nul Riscani de a executa hotararea in mod benevol, la 04 decembrie 2014,
a fost transmis titlu executoriu eliberat in temeiul hotararii nr. 3-15/12 din 05
noiembrie 2012 a Judecatoriei Riscani, executorului judecatoresc Oleg Romah, spre
executare silita.

Prin incheierea executorului judecatoresc Oleg Romah nr. 091-1112 din
04 decembrie 2014, s-a dispus intentarea procedurii de executare si stabilirea
termenului de executare.

Din momentul intentdrii procedurii de executare si pana la moment
(04 decembrie 2014 — 01 decembrie 2022), hotararea nr. 3-15/12 din 05 noiembrie
2012 a Judecatoriei Riscani nu a fost executatad nici macar partial, in pofida derularii
pentru toata perioada respectivd a diferitor procedee de executare silita,
nenumadratelor angajamente asumate oficial de catre debitori in vederea executarii
hotararii si garantarii prin lege a dreptului lui la executarea hotararii judecatoresti
adoptate in favoarea sa.

A considerat ca este evidenta incalcarea grava a dreptului sau la executare in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, manifestatd prin omisiunea, pasivitatea
si/sau incapacitatea statului pentru o perioada extrem de excesivd de a obtine
executarea hotdrarii judecatoresti, chiar in pofida dispunerii de catre executorul
judecatoresc a intregului complex de instrumente legale exhaustive in acest sens.

Din circumstantele concrete ale cazului rezulta ca debitori ai obligatiei de a
executa hotararea judecatoreasca in folosul lui sunt doua autoritati ale administratiei



publice locale sat. Hiliuti, r-nul Riscani, cea administrativa si cea deliberativa, care
dispun de toate parghiile necesare in vederea executdrii hotararii judecatoresti si
responsabilitatea pentru inactiunea carora o poarta statul conform prevederilor art. 2
alin. (4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A remcarcat cd urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti, timp de 10 ani,
dansul se afla in imposibilitate de 1 se valorifica dreptul sdu de proprietate ce rezulta
din cotele valorice ce i-au fost atribuite prin hotararea nr. 3-15/12 din 05 noiembrie
2012 a Judecatoriei Riscani.

Reclamantul evalueaza prejudiciul moral cauzat in urma incalcarii continue a
dreptului sau la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, la suma de
200 000 de lei, ceea ce reprezinta o compensatie echitabila si proportionala a
disconfortului moral si frustrarilor suportate pentru perioada de 10 ani.

In drept, reclamantul Mircea Rotari si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
art. 5-7, 33%, 75, 81, 85, 166-167 din Codul de proceduri civila.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii nr. 3-15/12 din 05 noiembrie 2012 a Judecatoriei Riscani,
repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolarda din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Consiliul
satesc Hiliuti si Primarul satului Hiliuti, r-nul Riscani (f. d. 64).

Prin hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusd de Mircea Rotari.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Mircea Rotari la executarea in
termen rezonabil a hotararii nr. 3-15/12 din 05 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Riscani.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Mircea Rotari suma de 20 000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f. d. 114, 122-134).

Prin decizia din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat
de Mircea Rotari si modificata hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la suma de
20 000 de lei la suma de 100 000 de lei (f. d. 178, 179-184).

La 11 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, in partea admiterii partiale a cererii de chemare in judecata depusa
de Mircea Rotari, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care actiunea



sa fie respinsd ca neintemeiatd Sau casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii instantei de fond (f. d. 193-199).

In motivarea recursului, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
a indicat ca instanta de fond si instanta de apel au emis hotarari contrare
jurisprudentei CtEDO privind aplicarea art. 6, contrare interpretdrii Legii
nr. 87/2011 data de catre jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, si anume, a
sensului de termen rezonabil, constatand incalcarea dreptului la executarea hotararii
judecatoresti in termen rezonabil prin efectuarea unui calcul matematico-
calendaristic, fara a aprecia rezonabilitatea duratei procedurii de executare prin
prisma criteriilor: complexitatea procedurii de executare, comportamentul
reclamantului/creditorului si a autoritatilor responsabile de executare, miza pentru
reclamant, a circumstantelor de fapt ale cauzei.

A remarcat ca hotararile instantelor inferioare au fost adoptate cu aprecierea
arbitrard a probelor, a raportului motivat cu anexe si explicatiilor Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si ale intervenientilor accesorii executorul
judecatoresc si Primaria sat. Hiliuti, r-nul Riscani.

Instanta de apel a pronuntat o decizie arbitrard in partea repararii prejudiciului
moral, fara a lua in considerare criteriile rezonabilitatii procedurii prevazute de art. 2
alin. (6) din Legea nr. 87/2011, suma dispusa spre incasare fiind exagerata raportat
la jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie in cauze similare.

Recurentul a evidentiat ca complexitatea cauzei supuse controlului deriva din
natura documentului executoriu, care necesitd aplicarea legii speciale - Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 (art. 39 alin. (1)
lit. p)), Legea contenciosului administrativ din nr. 793 din 10 febrtuarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial la 18 mai 2000, versiune in vigoare din 21 decembrie
2010 in baza modificarilor prin HCC29 din 21 decembrie 2010, MO14/07.01.11
art. 1 (art 30 alin. (1), 31, 32 alin. (1), alin. (2)), precum si a legii cadru - Codul de
executare (art. 10, 11 lit. a), b), 12 alin. (1), 44 5. a.).

La aprecierea rezonabilitatii duratei procedurii de executare, prin prisma mizeli
(interesului) pentru intimat, instanta urma a lua in considerare circumstanta precum
ca in cadrul procedurii de executare, Mircea Rotari prin depunerea cererii de
schimbare a modului de executarea a hotararii ce a constat in solicitarea incasarii
sumelor in marime de 1 439 de lei, 266 674 de lei si 1 881 de lei, a confirmat ca de
fapt interesul acestuia este strain de obiectul titlului executoriu.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au Omis a Se expune asupra
comportamentului reclamantului/creditorului.

Cu privire la comportamentul debitorilor, instantele de judecata ierarhic
inferioare urmau a lua in considerare faptul ca debitorii au executat hotararea in
partea cerintelor privind eliberarea certificatelor de proprietate privata pe numele
defunctelor Elena Diaconu si Maria Cernei, or conform comunicatului din
19 februarie 2015 (numar de iesire 189) Primaria sat. Hiliuti, r-nul Riscani a expediat
in adresa executorului judecatoresc copiile certificatelor de proprietate privatd a
Elenei Diaconu din 04 mai 2012 cu numarul de inregistrare 440 si a Mariei Cerneli
din 04 mai 2012 cu numarul de inregistrare 441.



Instantele de judecata ierarhic inferioare au dat o apreciere vadit nerezonabila
probelor, si anume, raportului motivat prezentat de executorul judecatoresc, in care
se indica ca debitorii au executat partial, in mod benevol hotararea judecatoreasca,
prin eliberarea la 04 mai 2012 a certificatelor de proprictate privata a Elenei Diaconu
cu nr. de inregistrare 440 si a Mariei Cernei cu numarul de inregistrare 441,
concluzionand eronat ca a fost ncélcat dreptul la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, exprimat prin neexecutarea in continuare a acesteia.

Totodata, conform raportului certificatul de proprietate privata, aprobat prin
ordinul Ministerului Economiei si Comertului nr. 26 din 19 aprilie 2006, pe numele
defunctei Elena Diaconu, nascuta la XXXXX si decedata la XXXXX, care conform
listei persoanelor beneficiaza de dreptul la cota valorica din CAP ,,Sirguinta” in
marime de 266 674 de lei, lipseste si din acest motiv este imposibil de a executa
integral cerintele documentului executoriu cu nr. 3-15/12 din 05 noiembrie 2012
emis de Judecatoria Riscani.

Instanta de apel nu a motivat suficient decizia privind stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, or suma de 100 000 de lei este excesiva si disproportionala
principiilor compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, nefiind
stabilite suferintele morale de o asemenea intensitate, precum si la stabilirea
cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa primeasca
o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 28 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 08 decembrie 2023, la adresa
electronicd a recurentului, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 187).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 decembrie 2023, in termenul legal.

La 30 ianuarie 2024, in adresa Iui Mircea Rotari, avocatului Oleg Bondarenco,
Primariei sat. Hiliuti, r-nul Riscani, Consiliului satesc Hiliuti, r-nul Riscani si
executorului judecatoresc Oleg Romah a fost expediata copia recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 204).

La 11 martie 2024, prin intermediul oficiului postal, Primaria sat. Hiliuti,
r-nul Riscani si Consiliul satesc Hiliuti, r-nul Riscani au depus referinta, mentionand
ca sustin cererea de recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
(f. d. 214-217, 222).

La 22 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Mircea Rotari,
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, a depus referinta, solicitdind declararea
recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind inadmisibil
(f. d. 223-226).



La 28 martie 2024, prin intermediul oficiului postal, Mircea Rotari a depus
referintd, solicitand declararea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova ca fiind inadmisibil (f. d. 223-226).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII -
01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 28 septembrie 2023
a Curtit de Apel Chisindu, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul examineaza
recursul 1n fond.



Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel s1 mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentinad hotararea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, Mircea Rotari, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco, inaintand actiunea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Oleg Romah, a solicitat
constatarea Incdlcarii dreptului la executare In termen rezonabil a hotararii nr. 3-
15/12 din 05 noiembrie 2012 a Judecatoriei Riscani, repararea prejudiciului moral
in marime de 200 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-6).

Prin incheierea protocolard din 31 ianuarie 2023 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Consiliul
satesc Hiliuti si Primarul sat. Hiliuti, r-nul Riscani (f. d. 64).

Fiind investita cu judecarea fondului litigiului, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, prin hotararea din 16 martie 2023, a admis partial cererea de chemare in
judecata depusd de Mircea Rotari, a constatat faptul incalcarii dreptului lui Mircea
Rotari la executarea in termen rezonabil a hotararii nr. 3-15/12 din 05 noiembrie
2012 a Judecatoriei Riscani, fiind incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Mircea Rotari suma de
20 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in
miarime de 5 000 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f. d. 114,
122-134).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
28 septembrie 2023, a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, a admis apelul declarat de Mircea Rotari si a modificat hotararea din
16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin majorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat de la suma de 20 000 de lei la suma de 100 000 de lei
(f. d. 178, 179-184).

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a retinut ca instanta de
fond corect a stabilit starea de fapt, a identificat si aplicat cadrul legal litigiului dedus
judecatii si a constatat existenta criteriilor ce impun survenirea raspunderii Statului
pentru incdlcarea termenului rezonabil de executare a hotararii Judecatoriei Riscani
nr. 3-15/12 din 05 noiembrie 2012,

Instanta de apel a constatat ca autoritatea publicd locald nu a intreprins toate
masurile necesare asigurdrii executarii hotdrarii judecatoresti irevocabile, iar in
circumstantele descrise, Se impune implicit raspunderea statului pentru lezarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Mircea Rotari la un proces echitabil
derulat intr-un termen rezonabil.

Drept urmare, Mircea Rotari poate pretinde recunoasterea incalcarii dreptului
sau la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Riscani nr. 3-15/12 din
05 noiembrie 2012.



Astfel, instanta de apel a stabilit ca suma de 20 000 de lei dispusa spre Incasare
reprezintd o suma insuficientd, care nu acopera integral prejudiciul moral cauzat
reclamantului, aceasta urmand a fi majorata pana la suma de 100 000 de lei, care
este Tn masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate, fiind echitabila si
suficientd pentru prejudiciul suferit.

La acest compartiment, instanta de apel a conchis ca suma de 100 000 de lei
ar fi un cuantum rezonabil si echitabil, acordand o despagubire utila si suficienta,
compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, aceasta
despagubire corespunzand si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO prin
jurisprudenta sa, iar suma ceruta de reclamant de 200 000 de lei fiind una exagerata
si excesiva, care incalca principiul general al echitdfii si ar constitui un venit
nejustificat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia ce guverneaza raportul litigios, constata ca
instanta de apel a apreciat gresit circumstantele importante pentru justa solutionare
a cauzei, pe cand prima instanta, intemeiat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand la baza cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a cererii de chemare in judecata depusa de Mircea Rotari,
dispunsand spre incasare de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Mircea Rotari suma de 20 000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Conform art. 2 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o
cerere de chemare 1n judecata privind constatarea unei astfel de incélcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repara indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institugiei de stat
debitoare.

in acord cu art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justifiei, iar sarcina de a



dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incdlcare i suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Articolul 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, stabileste ca in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea nr. 3-15/12 din
05 noiembrie 2012 a Judecatoriei Riscani, care a devenit irevocabila prin neatacare,
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Mircea Rotari impotriva
Primariei satului Hiliuti si Consiliului satesc Hiliuti, r-nul Riscani, Gheorghe Rusu,
Igori Tcaci, intervenienti accesorii Consiliul raional Riscani si Arhiva Riscani cu
privire la obligarea eliberarii certificatul de proprietate privata.

Au fost obligati Primaria sat. Hiliuti, r-nul Riscani si Consiliul satest Hiliuti,
r-nul Riscani de a-i elibera lui Mircea Rotari:

- certificatul de proprietate privata, aprobat prin ordinul Ministerului
Economiei si Comertului nr. 26 din 19 aprilie 2006, pe numele defunctei Maria
Cernei, nascuta la XXXXX si decedata la XXXXX, care conform, listei persoanelor
beneficiaza de dreptul la cota valorica din CAP ,,Sirguinta” in marime de 1 439 de
lei;

- certificatul de proprietate privata, aprobat prin ordinul Ministerului
Economiei si Comertului nr. 26 din 19 aprilie 2006, pe numele defunctei Elena
Diaconu, nascutd la XXXXX si decedata la XXXXX, care conform listei
persoanelor beneficiaza de dreptul la cota valorica din CAP ,,Sirguinta” in marime
de 1 891 de lei;

- certificatul de proprietate privata, aprobat prin ordinul Ministerului
Economiei gi Comertului nr. 56 din 19 aprilie 2006, pe numele defunctei Elena
Diaconu, nascutda la XXXXX si decedata la XXXXX, care conform listei
persoanelor beneficiazd de dreptul la cota valorica din CAP ,,Sirguinta” in marime
de 266 674 de lei.

La eliberarea certificatelor de proprietate privata Primaria sat. Hiliuti, r-nul
Riscani si Consiliul satest Hiliuti, r-nul Riscani vor tine cont de prevederile Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 93 din 05 februarie 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la transformarea cotelor-parti din proprietatea comuna in
fractie sau procente (f. d. 8-11).

La 04 decembrie 2014, prin incheierea executorului judecatoresc Oleg
Romah, a fost intentata procedura de executare in baza documentului executoriu
nr. 3-15 emis de Judecatoria Riscani la 05 noiembrie 2012 (f. d. 13-14).

Din continutul raportului motivat intocmit de executorul judecatoresc Oleg
Romah privind executarea documentului executoriu nr. 3-15 din 05 noiembrie 2012
emis de Judecdtoria Riscani, rezultd ca, urmare a receptiondrii incheierilor
procedurii de executare, prin scrisoarea nr. 189 din 19 februarie 2015, Primaria sat.
Hiliuti, r-nul Riscani si Consiliul satest Hiliuti, r-nul Riscani au expediat in adresa



executorului judecatoresc Oleg Romah copiile certificatelor de proprietate privata a
Elenei Diaconu si a Mariei Cernei (f. d. 26-27).

Primaria sat. Hiliuti, r-nul Riscani si Consiliul satest Hiliuti, r-nul Riscani au
expediat in adresa executorului judecatoresc certificatul de proprietate privata
nr. 440 cu data inregistrarii 04 mai 2012 pe numele Elenei Diaconu ce confirma
dreptul de proprietate privata asupra cotei-parti valorice in suma de 1 739 de lei;
certificatul de proprietate privata nr. 441 cu data inregistrarii 04 mai 2012 pe numele
Mariei Cernei ce confirma dreptul la proprietate privata asupra cotei-parti valorice
in suma de 1 323 de lei.

La 11 martie 2015, executorul judecatoresc Oleg Romah a comunicat
debitorilor despre faptul cd certificatele prezentate nu coincid cu cerintele
documentului executoriu, si anume, nu coincid sumele indicate 1n certificate cu cele
indicate in documentul executoriu si lipseste certificatul pe numele Elenei Diaconu
cu suma de 266 674 de lei. Totodata, a indicat ca certificatele urmeaza si coincida
cu certificatele aprobate prin ordinul Ministerului Economiei si Comertului nr. 26
din 19 aprilie 2006.

Potrivit raportului executorului judecatoresc Oleg Romah si actelor
prezentate, prin instiintarea din 26 martie 2015, executorul judecitoresc a propus
Primariei sat. Hiliuti si Consiliului satesc Hiliuti, r-nul Riscani sa execute corect,
integral si in termeni restrinsi cerintele documentului executoriu nr. 3-15/12 din 05
noiembrie 2012, in caz contrar, persoancle responsabile de executarea hotararii
instantei de judecatd vor fi atrase la raspundere atat contraventionald, cat si penala.

Prin certificatul nr. 355 din 03 aprilie 2015 expediat in adresa executorului
judecatoresc, Primaria sat. Hiliuti, r-nul Riscani si Consiliul satest Hiliuti, r-nul
Riscani au indicat precum ca intr-adevar suma de 266 674 de lei pe numele Elenei
Diaconu, in registrele de privatizate, nu se regaseste.

La fel, executorului judecatoresc Oleg Romah i-au fost prezentate certificatul
de proprietate privata nr. 353, data inregistrarii 03 aprilie 2015, ce confirma dreptul
de proprietate privata al Elenei Diaconu asupra cotei-parti valorice in suma de 1 739
de lei, atribuita in CAP ,,Sirguinta” si certificatul de proprietate privata nr. 354, data
inregistrarii 03 aprilie 2015, ce confirma dreptul de proprietate privata al Mariei
Cernei asupra cotei-parti valorice in suma de 1323 de lei, atribuita in
CAP ,,Sirguinta”.

Prin ingtiintarile expediate in mod repetat, executorul judecatoresc a propus
debitorilor sa execute cerintele documentului executoriu nr. 3-15/12 din
05 noiembrie 2012.

Astfel, pentru data de 02 iulie 2020, ora 10:00, a fost numita executarea silita
a documentului executoriu nr. 3-15/12 din 05 noiembrie 2012 emis de Judecatoria
Riscani si prin procesul-verbal din 02 iulie 2020 intocmit de catre executorul
judecatoresc in prezenta creditorului urmaritor Mircea Rotari si a Primarului satului
Hiliuti, Alexandru Sandu, s-a stabilit faptul ca Primaria sat. Hiliuti, r-nul Riscani nu
a eliberat toate certificatele, iar cele eliberate nu coincid cu cerintele prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 93 din 05 februarie 2009 cu privire la aprobarea
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Regulamentului cu privire la transformarea cotelor-parti din proprietatea comuna in
fractie sau procente.

Totodata, Primaria sat. Hiliuti, r-nul Riscani S-a obligat ca la sedinta
consiliului satesc care va avea loc in luna august 2020, va fi formata o comisie pentru
inventarierea bunurilor si stabilirea cotelor-parti pentru a elibera certificatele.

Potrivit deciziei Consiliului satesc Hiliuti, r-nul Riscani nr. 3.11 din
29 septembrie 2020 cu privire la constituirea Comisiei de transformare a cotelor-
parti valorice a Cooperativei agricole de producere ,,Sirguinta” din proprietate
comuna 1n fractie sau procente, s-a decis:

1. A fi discutata chestiunea data la una din sedintele urmatoare.

2. A fi invitati la sedinta persoanele cointeresate.

3. Controlul asupra executarii prezentei decizii se pune in sarcina Primarului.

Prin instiintarea din 12 ianuarie 2021, executorul judecatoresc a propus
Primariei sat. Hiliuti si Consiliului satesc Hiliuti, r-nul Riscani in termen de 15 zile
sd execute cerintele documentului executoriu nr. 3-15/12 din 05 noiembrie 2012
emis de Judecatoria Riscani, precum si decizia nr. 3.11 din 29 septembrie 2020 emisa
de Consiliului satesc Hiliuti, r-nul Riscani.

Prin procesul-verbal din 29 iunie 2022 intocmit de catre executorul
judecatoresc in prezenta creditorului si a Secretarului Consiliului satesc Hiliuti, r-nul
Riscani, Rodica Pantir s-a constatat faptul ca Primaria sat. Hiliuti si Consiliul satesc
Hiliuti, r-nul Riscanu nu a executat integral cerintele documentului executoriu
susmentionat, motivand ca Consiliul satesc nu formeaza comisia pentru
inventarierea bunurilor si stabilirea cotelor-parti pentru a elibera certificatele.

Sintetizand cele reliefate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, la caz, neexecutareca hotararii din 05 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Riscani revine autoritatii publice locale - Primaria sat. Hiliuti si
Consiliul satest Hiliuti, r-nul Riscani, care nu au intreprins toate masurile necesare
in vederea asigurarii executdrii integrale a hotararii judecatoresti irevocabile, ca
urmare, reclamantul nu a beneficiat de succesul obtinut in urma examinarii litigiului,
fapt ce denota ca hotararea adoptata in favoarea ultimului, a ramas neexecutatd o
perioada considerabila de timp.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
protejeaza dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, Tn materie civild si penala.

Acest drept ar ramane iluzoriu daca nu ar include si faza de executare a
hotararilor judecitoresti definitive. Insd, Conventia are in vedere drepturi efective,
concrete, dar nu iluzorii, asa cum a stabilit Curtea Europeana a Drepturilor Omului
de la Strasbourg in jurisprudenta sa, incepand cu cauza Artico vs. Italia.

Or, statul si institutiile publice, reprezentand autoritatea publica au indatorirea
de a respecta principiul legalitatii si de a executa de bundvoie hotararea
judecatoreasca, intr-un termen rezonabil de solutionare prevazut de art. 6 din
Conventie.

Intarzierea in executarea unei hotirari judecatoresti, imputabila autorititilor
care nu furnizeaza o justificare valabila in acest sens, aduce atingere si dreptului
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creditorului la respectarea bunurilor sale, drept protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1
al Conventieli.

In circumstantele stabilite, tinAnd cont de faptul ci hotirdrea irevocabild
pronuntatd in favoarea reclamantului nu este executata integral, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera corectd concluzia primei instante
prin care a fost constatat faptul incélcarii dreptului reclamantului Mircea Rotari la
executarea in termen rezonabil a hotararii nr. 3-15/12 din 05 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Riscani, pentru perioada 04 decembrie 2014 — 30 noiembrie 2022,
calculata din momentul intentarii procedurii de executare si pana la data sesizarii
instantei de judecata.

in acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind intemeiata si concluzia primei instante privind incasarea de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Mircea Rotari a sumei de 20 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma care
constituie o satisfactie echitabila a despdgubirilor si ar artinge scopul si finalitatea
prevazuta de lege.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, la
aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie principiul general al
echitatii si ca suma nu trebuie sa fie vadit disproportionala cu sumele acordate de
Curtea Europeana in spetele similare. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate
fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-
se in consideratie argumentele ambelor parti in proces.

La fel, in hotararea CtEDO din 10 noiembrie 2004, in cauza Ernestina Zullo
vs Italia, Curtea a mentionat ca marimea daunei morale va fi stabilita in functie si de
nivelul de viata in statul respectiv.

In raport cu aceste constatiri este gresitd pozitia instantei de apel in sensul
modificarii hotararii din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la suma de 20 000 de lei la
suma de 100 000 de lei.

In acest aspect, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considera
ca suma de 100 000 de lei, incasata de instanta de apel cu titlu de prejudiciu moral,
este una excesiva si disproportionald in raport cu criteriile retinute si principiul
echitatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca in cadrul
procesului civil, interesele lui Mircea Rotari au fost reprezentate de avocatul Oleg
Bondarenco, imputernicit in baza mandatului seria MA nr. 1630809 din
25 noiembrie 2022 (f. d. 2), care a intocmit si a depus cererea de chemare in judecata,
a participat in sedintele de judecatd fixate, iar pentru serviciile prestate de acest
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avocat, reclamantul a achitat suma de 5 000 de lei, circumstanta ce se confirma prin
ordinul de plata seria PL nr. 053735 din 25 noiembrie 2022 (f. d. 104).

Drept urmare, avand la baza criteriile de stabilire a cheltuielilor de asistenta
juridicd, luand in consideratie complexitatea medie a cauzei, volumul de munca
depus de avocat, prima instanta just a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Mircea Rotari
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei, cuantum pe care instanta
I-a apreciat ca fiind real, necesar si rezonabil.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul Intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si menfinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Mircea Rotari
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Oleg Romah, Consiliul satesc Hiliuti si Primaria satului
Hiliuti, r-nul Riscani cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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