Dosarul nr. 3r-120/23
2-23021877-01-3r-03052023

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, D. Babalau, 1. Dutca
DECIZIE
19 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stéanila

examinand recursul declarat de Eduard Bulat

Tn cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre Eduard
Bulat impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Consiliului Superior al
Procurorilor privind anularea actelor administrative,

Tmpotriva incheierii din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de Eduard Bulat

constata:

La data de 13 februarie 2023, Eduard Bulat a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani actiune in contencios administrativ impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova si Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea actelor
administrative.

Reclamantul Eduard Bulat a solicitat : 1) anularea ordinului Procurorului General
interimar nr.69-p din 17.01.2023 cu privire la numirea lui Igor Demciucin 1n functia de
adjunct al Procurorului General interimar pe perioada mandatului Procurorului General
interimar, lon Munteanu; 2) anularea ordinului Procurorului General interimar nr.72-p
din 17.01.2023 cu privire la numirea Alionei Nesterov in functia de adjunct al
Procurorului General interimar pe perioada mandatului Procurorului General interimar,
lon Munteanu; 3) anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-1/2023
din 16.01.2023, prin care a fost exprimat acordul pentru numirea lui Igor Demciucin in
functia de adjunct al Procurorului General interimar, pe perioada exercitarii mandatului
de Procuror General interimar; 4) anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-2/2023 din 16.01.2023, prin care a fost exprimat acordul pentru
numirea Alionei Nesterov 1n functia de adjunct al Procurorului General interimar, pe
perioada exercitarii mandatului de Procuror General interimar; 5) anularea ca fiind
ilegale a demersurilor Procurorului General interimar, lon Munteanu, prin care s-a
solicitat Consililui Superior al Procurorilor acordul pentru numirea lui Igor Demciucin
si Alionei Nesterov 1n functie de adjuncti ai Procurorului General interimar; 6) anularea
ca fiind ilegal a ordinului Procurorului General interimar nr.76-p din 18.01.2023, prin
care s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu cu adjunctul Procurorului General
interimar, Eduard Bulat; 7) obligarea Procurorului General interimar de a-I restabili pe
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Eduard Bulat in functia de adjunct al Procurorului General interimar, cu achitarea
salariului si a altor plati aferente pentru perioada absentei.

Prin incheierea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
cauza s-a transmis Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare dupa competenta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2023 s-au separat Tntr-un
proces separat, pretentiile formulate de Bulat Eduard impotriva Procuraturii Generale
si impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-1/2023 din 16.01.2023, prin care a fost exprimat acordul
pentru numirea lui Igor Demciucin in functia de adjunct al Procurorului General
interimar, pe perioada exercitarii mandatului de Procuror General interimar si anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-2/2023 din 16.01.2023, prin care a
fost exprimat acordul pentru numirea Alionei Nesterov in functia de adjunct al
Procurorului General interimar, pe perioada exercitarii mandatului de Procuror General
interimar, fiind retinute pentru examinare in procedura Curtii de Apel Chisinau,
pretentiile cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
1/2023 din 16.01.2023 si a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-2/2023
din 16.01.2023.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2023, s-a ridicat conflict
negativ intre Curtea de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisinau , sediul Rascani, cauza
fiind remisa pentru solutionarea conflictului negativ de competenta aparut, la Curtea
Suprema de Justitie, cu suspendarea procesului la examinarea cauzei civile, intentate
la actiunea inaintata de Eduard Bulat impotriva Procuraturii Generale a Republicii
Moldova si Consiliului  Superior al Procurorilor privind anularea ordinului
Procurorului General interimar nr. 69-p din 17.01.2023 cu privire la numirea lui Igor
Demciucin in functia de adjunct al Procurorului General interimar pe perioada
mandatului Procurorului General interimar, lon Munteanu, a ordinului Procurorului
General interimar nr. 72-p din 17.01.2023 cu privire la numirea Alionei Nesterov in
functia de adjunct al Procurorului General interimar pe perioada mandatului
Procurorului General interimar, lon Munteanu, a demersurilor Procurorului General
interimar, lon Munteanu, prin care s-a solicitat CSP acordul pentru numirea lui Igor
Demciucin si Alionei Nesterov in functie de adjuncti ai Procurorului General interimar,
a ordinului Procurorului General interimar nr. 76-p din 18.01.2023, prin care s-a dispus
Tncetarea raporturilor de serviciu cu adjunctul Procurorului General interimar, Eduard
Bulat si obligarea Procurorului General interimar de a-1 restabili in functia de adjunct
al Procurorului General interimar, cu achitarea salariului si a altor plati aferente pentru
perioada absentei.

Prin incheierea din 13 aprilic 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de Eduard Bulat impotriva
Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-1/2023 din 16.01.2023 si a hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-2/2023 din 16.01.2023, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

La 27 aprilie 2023 Eduard Bulat a depus recurs impotriva incheierii din 13 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu remiterea cauzei spre examinare in fond la Curtea de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului a indicat ca prin incheierea instantei de apel din 13 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisindu i-a fost ingradit nejustificat accesul la revendicarea
drepturilor sale in cadrul unui proces judiciar echitabil, invocand ca circumstantele
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care, In opinia instantei de fond, ar determina inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ, in speta, nu exista.

Considera eronata invocarea instantei de fond, pusa la baza declararii actiunii sale
ca fiind inadmisibila, ca reclamantul nu a indicat expres vreun drept personal vatamat
prin adoptarea de catre CSP a hotararilor nr. 1-1/2023 si 1-2/2023 din 16.01.2023.

A indicat ca in pofida faptului ca, prin Tncheierea din 02 martie 2023 au fost
separate intr-un proces aparte pretentiile sale privind anularea hotararii CSP nr. 1-
1/2023 din 16.01.2023, aceasta nu a determinat pierderea conexiunii intre toate etapele
procedurale administrative contestate (1.solicitarea de catre procuror a acordului,
2.exprimarea acordului de catre CSP si 3.emiterea actelor administrative individuale
(ordine) de numire in functie a persoanelor respective) si nu a exclus legatura cauzala
intre operatiunile administrative si actele administrative individuale din cadrul acestei
proceduri administrative in raport cu prejudicierea dreptului sau la munca.

Eduard Bulat a sustinut ca in perioada realizarii procedurii administrative de
numire a lui Igor Demciucin si Alionei Nesterov in functii de adjuncti ai Procurorului
General interimar, care implica atat competentele Procuraturii Generale, cat si cele ale
Consiliului Superior al Procurorilor, dansul exercita deja aceasta functie.

In opinia recurentului, erorile admise in cadrul procedurii administrative
contestate afecteazd intreaga procedurd administrativd de numire a adjunctilor
Procurorului General interimar, avand un impact nu doar asupra legalitatii si
temeiniciei demersurilor inaintate de catre Procurorul General interimar, Ion
Munteanu, dar si asupra operatiunilor administrative si actelor administrative
individuale ulterioare, cum ar fi hotararile CSP si ordinele de numire in functie a lui
Igor Demciucin si Alionei Nesterov, care au determinat ulterior eliberarea sa din
functia de adjunct al Procurorului General interimar.

Astfel, actiunea in contencios administrativ pe care a inaintat-o se referd la un
drept subiectiv concret, fiind eronate afirmatiile instantei de fond, precum ca aceasta
ar avea un caracter de actio popularis.

Prin referinta din 11 mai 2023 Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat de a
declara inadmisibil recursul depus de Eduard Bulat.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus de
Eduard Bulat la data de 27 aprilie 2023 este in termen, avand in vedere ca incheierea
contestatd a fost notificatd recurentului Eduard Bulat prin intermediul postei
electronice la 14 aprilie 2023 (f.d.113).

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a decis
examinarea cererii de recurs fard ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor,
Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.



Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul depus de Bulat Eduard, de a anula incheierile
din 02 martie 2023 si din 13 aprilie 2023 ale Curtii de Apel Chisinau si adopta o noua
incheiere, prin care cauza urmeaza a fi remisa la Judecatoria Chisinau, sediul Réscani,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Materialele dosarului atesta ca initial la data de 13februarie 2013 Eduard Bulat s-
a adresat cu prezenta actiune la Judecatoria Riscani, solicitand : 1) anularea ordinului
Procurorului General interimar nr.69-p din 17.01.2023 cu privire la numirea lui Igor
Demciucin in functia de adjunct al Procurorului General interimar pe perioada
mandatului Procurorului General interimar, lon Munteanu; 2) anularea ordinului
Procurorului General interimar nr.72-p din 17.01.2023 cu privire la numirea Alionei
Nesterov in functia de adjunct al Procurorului General interimar pe perioada
mandatului Procurorului General interimar, Ion Munteanu; 3) anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-1/2023 din 16.01.2023, prin care a fost
exprimat acordul pentru numirea lui Igor Demciucin in functia de adjunct al
Procurorului General interimar, pe perioada exercitarii mandatului de Procuror General
interimar; 4) anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-2/2023 din
16.01.2023, prin care a fost exprimat acordul pentru numirea Alionei Nesterov in
functia de adjunct al Procurorului General interimar, pe perioada exercitarii mandatului
de Procuror General interimar; 5) anularea ca fiind ilegale a demersurilor Procurorului
General interimar, lon Munteanu, prin care s-a solicitat Consililui Superior al
Procurorilor acordul pentru numirea lui Igor Demciucin si Alionei Nesterov in functie
de adjuncti ai Procurorului General interimar; 6) anularea ca fiind ilegal a ordinului
Procurorului General interimar nr.76-p din 18.01.2023, prin care s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu cu adjunctul Procurorului General interimar, Eduard Bulat; 7)
obligarea Procurorului General interimar de a-1 restabili pe Eduard Bulat in functia de
adjunct al Procurorului General interimar, cu achitarea salariului si a altor plati aferente
pentru perioada absentesi.

Prin incheierea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
cauza s-a transmis Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare dupa competenta.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2023 s-au separat intr-un
proces separat, pretentiile formulate de Bulat Eduard mpotriva Procuraturii Generale
si impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-1/2023 din 16.01.2023, prin care a fost exprimat acordul
pentru numirea lui Igor Demciucin in functia de adjunct al Procurorului General
interimar, pe perioada exercitarii mandatului de Procuror General interimar si anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-2/2023 din 16.01.2023, prin care a
fost exprimat acordul pentru numirea Alionei Nesterov in functia de adjunct al
Procurorului General interimar, pe perioada exercitarii mandatului de Procuror General
interimar, fiind retinute pentru examinare in procedura Curtii de Apel Chisinau,
pretentiile cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
1/2023 din 16.01.2023 si a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-2/2023
din 16.01.2023.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2023, s-a ridicat conflict
negativ intre Curtea de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, cauza
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fiind remisa pentru solutionarea conflictului negativ de competenta aparut, la Curtea
Suprema de Justitie, cu suspendarea procesului la examinarea cauzei civile, intentate
la actiunea inaintatd de Eduard Bulat Tmpotriva Procuraturii Generale Moldova si
Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea ordinului Procurorului General
interimar nr. 69-p din 17.01.2023 cu privire la numirea lui Igor Demciucin in functia
de adjunct al Procurorului General interimar pe perioada mandatului Procurorului
General interimar, lon Munteanu, a ordinului Procurorului General interimar nr. 72-p
din 17.01.2023 cu privire la numirea Alionei Nesterov in functia de adjunct al
Procurorului General interimar pe perioada mandatului Procurorului General interimar,
lon Munteanu, a demersurilor Procurorului General interimar, lon Munteanu, prin care
s-a solicitat CSP acordul pentru numirea lui Igor Demciucin si Alionei Nesterov in
functie de adjuncti ai Procurorului General interimar, a ordinului Procurorului General
interimar nr. 76-p din 18.01.2023, prin care s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu
cu adjunctul Procurorului General interimar, Eduard Bulat si obligarea Procurorului
General interimar de a-1 restabili in functia de adjunct al Procurorului General
interimar, cu achitarea salariului si a altor plati aferente pentru perioada absentei.
Ulterior, prin incheierea din 12 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
examinand conflictul de competentd dintre Curtea de Apel Chisinau si Judecdtoria
Chisinau, s-a constatat competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la
examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la actiunea lui Eduard Bulat
impotriva Procuraturii Generale Moldova si Consiliului Superior al Procurorilor
privind anularea ordinului Procurorului General interimar nr. 69-p din 17.01.2023 cu
privire la numirea lui lgor Demciucin n functia de adjunct al Procurorului General
interimar pe perioada mandatului Procurorului General interimar, lon Munteanu, a
ordinului Procurorului General interimar nr. 72-p din 17.01.2023 cu privire la numirea
Alionei Nesterov in functia de adjunct al Procurorului General interimar pe perioada
mandatului Procurorului General interimar, lon Munteanu, prin care s-a solicitat CSP
acordul pentru numirea lui Igor Demciucin si Alionei Nesterov in functie de adjuncti
ai Procurorului General interimar, a ordinului Procurorului General interimar nr. 76-p
din 18.01.2023, prin care s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu cu adjunctul
Procurorului General interimar, Eduard Bulat si obligarea Procurorului General
interimar de a-l restabili in functia de adjunct al Procurorului General interimar, cu
achitarea salartului si a altor plati aferente pentru perioada absentei. Cauza in aceasta
parte a fost transmisa Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pentru examinare in fond.
lar, in partea pretentiilor retinute pentru examinare in procedura Curtii de Apel
Chisinau, cu privire la anularea hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
1/2023 din 16.01.2023 si nr. 1-1/2023 din 16.01.2023, prin incheierea din 13 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat inadmisibila actiunea 1n contencios
administrativ inaintatd de Eduard Bulat impotriva Procuraturii Generale si Consiliului
Superior al Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-1/2023 din 16.01.2023 si a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
2/2023 din 16.01.2023, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.
Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, instanta de
recurs constata ca incheierea din 02 martie 2023, prin care pretentiile au fost separate
si incheierea din 13 aprilie 2023 ale Curtii de Apel Chisinau sunt emise cu incalcarea
normelor de drept procedural si material si prin urmare, urmeaza a fi casate cu
remiterea cauzei in spetd retinute pentru examinare in procedura Curtii de Apel
Chisindu, cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
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1/2023 din 16.01.2023 si a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-2/2023
din 16 ianuarie 2023, la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani pentru conexare si
examinare impreuna cu celelalte pretentii.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ca obiectul incheierii din 13 aprilie 2023
a constituit anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-1/2023 din
16.01.2023, prin care a fost exprimat acordul pentru numirea lui Igor Demciucin in
functia de adjunct al Procurorului General interimar, pe perioada exercitarii mandatului
de Procuror General interimar si anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-2/2023 din 16.01.2023, prin care a fost exprimat acordul pentru numirea Alionei
Nesterov in functia de adjunct al Procurorului General interimar, pe perioada exercitarii
mandatului de Procuror General interimar.

Curtea de Apel Chigindu, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, prin incheierea din 13 aprilie 2023 a declarat inadmisibila actiunea in
contencios administrativ inaintatd de catre Bulat Eduard impotriva Procuraturii
Generale si a Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-1/2023 din 16.01.2023 si a hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-2/2023 din 16.01.2023.

Tn sustinerea acestei concluzii Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de fond, a
indicat ca Eduard Bulat poate revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere, cu implicarea obligatorie a doud conditii si anume
existenta vatamarii unui drept recunoscut de lege a reclamantului si vatamarea
dreptului sa fie cauzata printr-un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Totodata, Curtea de Apel a notat ca Eduard Bulat, in actiunea de contencios
administrativ in speta, nu a indicat expres vreun drept personal vatamat prin adoptarea
de catre Consiliului Superior al Procurorilor a hotararii nr. 1-1/2023 din 16.01.2023 cu
privire la exprimarea acordului scris asupra candidaturii lui lgor Demciucin pentru
numirea in functia de adjunct al Procurorului General interimar, pe perioada exercitarii
mandatului de Procuror General interimar si a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-2/2023 din 16.01.2023 privind exprimarea acordului scris asupra
candidaturii d-nei Aliona Nesterov pentru numirea 1n functia de adjunct al Procurorului
General interimar, pe perioada exercitarii mandatului de Procuror General interimar.
Or, dupa cum rezulta din art.17 Cod administrativ, actele administrative urmeaza a fi
contestate de persoanele interesate cdrora nemijlocit le sunt incdlcate careva drepturi si
libertati prevazute prin lege.

Astfel, instanta de apel a considerat actiunea privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-1/2023 din 16.01.2023 si a hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-2/2023 din 16.01.2023,ca fiind inadmisibila
in temeiul art. 207 alin (2) lit. ) Cod administrativ, invocand ca aceasta nu intruneste
conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca fiind admisibila si astfel, nu a purces la
examinarea cauzei in fond, deoarece chestiunile de procedura preced fondul actiunii in
contencios administrativ.

Diferit de cele concluzionate de instanta de fond prin incheierea contestatd cu
prezentul recurs, Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede expres ca orice persoana
care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.



In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice In regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Conform 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Conform art. 15 din Codul administartiv, operatiunile administrative sint
manifestarile de vointd sau activitatile autoritdtilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui terf.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Prin urmare, unul din eclementele definitorii ale actiunii in contencios
administrativ este revendicarea unui drept propriu vatamat prin una din formele
activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie sa urmareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Activitatea autoritatilor administratiei publice se realizeaza prin doua categorii de
forme, una producatoare de efecte juridice — acte administrative, contractele
administrative si alta neproducatoare de efecte juridice proprii — operatiunile
administrative.

Articolul 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecadtoresc al activitatii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul
art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecata competente.

Sub acest aspect, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
prevederile articolului 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate
in corespundere cu dispozitiile articolelor 17, 20 si 39 din Codul administrativ.

Instanta de recurs mentioneaza, ca sub aspect procesual, accesul liber la justitie se
materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legala
ce este recunoscutd de ordinea juridicd oricarei persoane fizice sau juridice care
pretinde un drept Tmpotriva unei alte persoane, ori are un interes pentru constatarea
existentei sau inexistentei unui drept.

Astfel, pentru a pune pe rol o0 actiune in contencios administrativ, este necesara
indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma si continut, precum ar fi: respectarea
competentei jurisdictionale, existenta capacitatii procesuale, revendicarea unui drept
incalcat, etc.

Contrar afirmatiei din incheierea din 13 aprilie 2023 ca reclamantul nu a indicat
expres vreun drept personal vatamat prin adoptarea de catre Consiliul Superior al
Procurorilor a hotararilor nr. 1-1/2023 si 1-2/2023, instanta de recurs, accentuand
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caracterul complex si multi-etapizat al procedurii de numire a adjunctilor Procurorului
General, in conformitate cu prevederile art. 18 alin.(I) si (3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, precizeaza cd procedura administrativd de numire in functie a
adjunctilor Procurorului General contine mai multe etape, dupa cum urmeaza:
solicitarea de catre Procurorului General de la CSP a acordului pentru numirea
persoanelor in functia respectiva; exprimarea acordului de catre CSP si emiterea actelor
administrative individuale (ordine) de catre Procurorul General de numire in functie a
persoanelor respective.

Astfel, instanta de recurs remarca ca, in pofida faptului ca, instanta de apel, prin
Incheierea din 02 martie 2023 a separat intr-un proces separat pretentiile formulate de
reclamantul Bulat Eduard impotriva Procuraturii Generale si Consiliului Superior al
Procurorilor privind anularea hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
1/2023 din 16.01.2023 si nr.1-2/2023 din 16.01.202, aceasta nu a determinat pierderea
conexitatii intre toate etapele procedurii administrative contestate, si nu a exclus
legdtura cauzala intre operatiunile administrative si actele administrative individuale
din cadrul acestei proceduri administrative in raport cu prejudicierea intereselor lui
Eduard Bulat.

Hotararile nr. 1-1/2023 din 16.01.2023 si nr.1-2/2023 din 16.01.2023 ale
Consiliului Superior al Procurorilor, contestate in spetd, nu intrunesc elementele
obligatorii ale actului administrativ si astfel, nu constituie act administrativ individual
in sensul art. 10 Cod administrativ, ci o operatiune administrativa intreprinsa de
Consiliul Superior al Procurorilor, care desinestatator nu produce ca atare efecte
juridice, iar temeiul de drept care garanteazd numirea in functia de adjunct al
Procurorului General interimar este actul administrativ individual emis de cétre
angajator, in speta ordinul Procurorului General nr. 69-p si nr. 72-p din 17 ianuarie
2023. Or, acordul scris eliberat de catre CSP este o pre-conditie, un element prealabil
obligatoriu pe care Procurorul General trebuie sa-1 obtina in aceasta procedura pentru
emiterea ordinului corespunzator. lar, operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual.

Art. 18 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura prevede ca adjunctii
Procurorului General sint numiti in functie fara concurs, prin ordinul Procurorului
General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor care verifica intrunirea
conditiilor prevazute la alin.(2).

Conform art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura, in termen de 3 luni
de la numirea sa in functie, Procurorul General ii numeste pe adjunctii sai, le
repartizeaza acestora domeniile de competenta si stabileste ordinea substituirii sale de

Prin urmare, a fost pripita separarea pretentiilor efectuata de catre instanta de apel
prin incheierea din 02 martie 2023.

Operatiunile administrative realizate (demersurile Procurorului General
interimar, hotararile CSP) si actele administrative individuale (ordine) emise cu referire
la aceastd spetd de catre Procurorul General interimar si respectiv de CSP impreuna
genereaza efecte juridice cu incidentd la caz. Or, adjunctul Procurorului General 1isi
incepe activitatea de la emiterea ordinului de numire in functie de catre Procurorul
General.

Conform jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la instanta trebuie sa fie
,, concret si1 efectiv”’ (cauza Bellet v. Frantei, pct. 38; Zubac v. Croatiei (MC), pct. 76-
79). Caracterul efectiv al dreptului de acces impune ca un individ ,,sd beneficieze de 0
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posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile
sale” (ibidem, pct. 36; Nunes Dias v. Portugaliei (dec.) in privinta normelor privind
citarea de a comparea n instant).

Aceasta concluzie este impusa si de articolul 20 alin. (1) din Constitutie, care
prevede ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. De asemenea, concluzia este confirmata de articolul 119 din
Constitutie, potrivit caruia, impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii. Abordand
subiectul respectarii in speta de catre colegiul specializat, la pronuntarea incheierii din
13.04.2023, a prevederilor art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, este
relevanta jurisprudenta CtEDO 1in cauza Dos Santos Calado v. Portugalia, 31 martie
2020.

In acest sens Curtea Europeana a retinut, in unanimitate, ca a existat o incalcare a
articolului 6 8 1 din cauza lipsei accesului la un tribunal, de vreme ce Curtea
Constitutionala a dat dovadd de un formalism excesiv atunci cand a declarat
inadmisibile recursurile constitutionale (§ 118-125), deoarece desi judecatorii la nivel
national au inteles care erau motivele recursurilor, ei le-au respins doar pentru
nerespectarea unei conditii de forma.

Avand in vedere cele mentionat si pentru evita ingradirea nejustificata a accesului
la revendicarea drepturilor lui Eduard Bulat Tn cadrul unui proces judiciar echitabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca solutia adoptata
de catre Curtea de Apel Chisindu de a declara inadmisibild actiunea in contencios
administrativ depusa de Eduard Bulat, in temeiul articolului 207 alin. (1) si (2), lit. e)
din Codul administrativ, este pripitd si urmeaza fi anulatd cu trimiterea cauzei la
Judecdtoria Chisinau, sediul Réscani pentru conexare si examinare impreuna cu
celelalte pretentii.

Astfel, deoarece prin incheierea din 12 iunie 2024 Curtea Suprema de Justitie a
remis spre examinare conform competentei la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani
cerintele lui Eduard Bulat privind anularea ordinelor Procurorului General de numire
in functia de adjuncti, si din motiv ca operatiunea administrativa urmeaza soarta actului
administrativ, pentru ca efectele juridice ale actului administrativ survin in urma
procedurii intregi de numire a adjunctilor Procurorului General, dar nu separat pentru
0 operatiune sau pentru un act, Completul Curtii Supreme de Justitie va remite,
conform competentei, la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani si cauza disjunsa actuala
— privind contestare a hotararilor CSP de eliberare a acordului la numirea adjunctilor
Procurorului General, care sunt inseparabile de cerintele lui Eduard Bulat privind
anularea ordinelor Procurorului General de numire in functia de adjuncti, in baza art.
11 s1 18 din Legea cu privire la Procuratura.

Instanta de recurs specifica ca odatd ce cauza gresit a fost disjunsa prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2023 si odata ce in conformitate cu art. 423 alin.
(2), art. 188 CPC, coroborate cu art. 195 si art. 241 alin. (2) Cod administrativ,
incheierea din 02 martie 2023 nu se contesta separat, c¢i doar odata cu fondul, la caz
impreuna cu Incheierea din 13 aprilie 2023, instanta de recurs casand-0, trimite cauza
actuala pentru conexare cu cauza disjunsd si aflatd pe rolul Judecdtoriei Chisindu,
sediul Rascani pentru examinare concomitenta.

Tn corespundere cu art. 193, art. 241, art. 243 alin. (1) lit. ¢) alin. (2) si alin. (3)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul depus de Eduard Bulat.

Se anuleaza incheierea din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost separate Tntr-un proces separat si retinute pentru examinare in procedura Curtii de
Apel Chisinau pretentiile cu privire la anularea hotararilor Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-1/2023 din 16 ianuarie 2023 si nr.1-2/2023 din 16 ianuarie 2023 si
incheierea din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ, intentata la actiunea depusa de catre Eduard Bulat impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova si Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea
actelor administrative, cu trimiterea cauzei la Judecatoria Chisinau, sediul Réascani
pentru conexare si examinare impreuna cu pretentiile lui Eduard Bulat privind
contestarea ordinelor Procurorului General interimar nr. 69-p si nr. 72-p din 17 ianuarie
2023 .

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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