Dosarul nr. 2ra-911/23
2-21096346-01-2ra-30062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (D. Dulghieru, G. Daschevici, V. Sirbu)

INCHEIERE

19 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre Oleg Potirniche,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oleg
Potirniche impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iunie 2021 Oleg Potirniche a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitie al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material i moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul Oleg Potirniche a indicat c&, a activat la IS
,,Calea Ferata din Moldova” in functia de sef al serviciului juridic in perioada anilor
2000-2012. Conform deciziei comune a administratiei CFM si a Federatiei Sindicatelor
Feroviarilor din RM din 25 februarie 2003, incaperile nelocuibile nr. 7-12 din str. luri
Gagarin 13, mun. Chisindu au fost trecute din categoria de nelocuibile in locuibile si i-
au fost repartizate pentru reamenajare ca spatiu locativ.

Sustine reclamantul ca, prin decizia Consiliului municipal Chisindu din 01 mai
2003 i s-a permis sa reamenajeze incaperile nominalizate ca spatiu locativ, pe cont
propriu, conform normelor arhitecturale, antiincendiare si tehnico-Sanitare.
Apartamentului nou -format i s-a atribuit adresa postala str. luri Gagarin, 13, ap. 53.
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Astfel, la data de 29 iulie 2003 i-a fost eliberat ordinul de repartitie pentru acest bun
imobil, indicand ca toate lucrarile de reamenajare ale incaperilor nelocuibile au fost
efectuate pe cont propriu din mijloacele financiare ale reclamantului.

A indicat ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, prin contractul de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 20 august 2009,
vanzatorul - Consiliul municipal Chisinau a vandut, iar Oleg Potirniche a cumparat ap.
nr. 53, fostele incaperi nelocuibile nr. 7-12 din str. Iuri Gagarin 13, mun. Chisinau,
achitand costul contractului. Astfel, dupa inregistrarea contractului mentionat la OCT
Chisinau, a devenit in mod legal si transparent proprietarul acestui bun imobil.

Releva ca, in perioada anilor 2010-2013 procuratura de transport a examinat
sesizarea, tendentioasa si cu rea-credinta a CFM cu referire la pretinsele actiuni ilegale
la dobandirea ap. 53 din str. Turi Gagarin, 13 mun. Chisinau. Tn cadrul anchetei
efectuate nu au fost stabilite careva ilegalitati la vanzarea-cumpararea apartamentului
dat. Precizeaza ca, ulterior in anii 2013-2014 si Procuratura sec. Centru, mun. Chisinau,
Inspectoratul de Politie Centru in cadrul anchetelor efectuate tot la sesizarile
tendentioase si cu rea-credintd, repetate, ale CFM, de asemenea, nu au stabilit careva
ilegalitati la vanzarea-cumpdrarea apartamentului.

Dar, fara a exista un viciu fundamental si circumstante noi, procurorul ierarhic
superior, abuziv si ilegal, a dispus redeschiderea urmaririi penale si la 20 mai 2014
Procuratura sec. Centru, mun. Chisinau, in lipsa vadita a elementelor constituitive ale
infractiunii, ilegal a pornit impotriva sa cauza penala nr. 2014011038 pe art. 190 alin
(5) Cod penal - infractiune clasificata ca fiind deosebit de grava.

De asemenea, la 04 iunie 2014 Procuratura sec. Centru, mun. Chisinau, la
sesizarea tendentioasd si de rea-credintd a CFM, in lipsa vaditd a elementelor
constituitive ale infractiunii, ilegal a pornit Tmpotriva sa cauza penala nr. 204018086
pe art. 310 alin (1) Cod penal.

Reclamantul sustine ca la data de 17 iulie 2014 ilegal a fost recunoscut in calitate
de banuit Tn cauza penala nr. 2014018086 pe art. 310 alin. (1) Cod penal cu aplicarea
masurii preventive sub forma de declaratie de a nu parasi localitatea si tara.

La 25 iulie 2014 reclamantul informeaza ca ilegal a fost recunoscut in calitate de
banuit in cauza penala nr. 2014011038 pe art. 190 alin. (5) Cod penal cu aplicarea
ilegald a masurii preventive sub forma de declaratie de a nu parasi localitatea si tara.

Reclamantul sustine ca la 08 octombrie 2014 ilegal a fost pus sub invinuire pe art.
190 alin (5) s1 art. 310 alin. (1) Cod penal cu aplicarea ilegala a masurii preventive sub
forma de declaratie de a nu parasi localitatea si tara.

Reclamantul specifica ca, la 06 noiembrie 2015 a fost scos de sub urmarire penala
pe art. 310 alin. (5) Cod penal. Ulterior, la 07 decembrie 2015 procurorul a decis
Tnvinuirea sa tot in aceasta cauza penala, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal - infractiune clasificata ca fiind deosebit de grava.

Ulterior, a mentionat reclamantul ca la 30 noiembrie 2015 procurorul sec. Centru,
mun. Chisindu a trimis cauza penald nr. 2014011038 de invinuire a sa pe art. 191
alin.(5) Cod penal cu rechizitoriul intocmit la 07 decembrie 2015, adica post-factum,
in instanta de judecata cu mentinerea in privinta Sa a masurii preventive sub forma de
declaratie de a nu parasi localitatea si tara.

Reclamantul a comunicat ca, in cadrul dezbaterii cauzei in instanta de judecata,
procurorul a pledat pentru condamnarea sa si pentru aplicarea in privinta sa a pedepseli
cu inchisoarea pe un termen de 15 ani in penitenciar de tip inchis si incasarea in
beneficiul CFM a sumei de 498.113 lei cu titlu de prejudiciu material.



A declarat ca, conform certificatului prezentat de catre CFM, suma de 498.113 lei
cu titlu de pretins prejudiciu material se refera la intregul bloc locativ de pe str. luri
Gagarin 13, dar nu la ap. 53.

A relatat ca, prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 16 noiembrie
2017 a fost achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar invinuirea
este neintemeiata.

A informat ca procurorul a depus apel, iar CFM s-a alaturat apelului depus
impotriva sentinfei de achitare din 16 noiembrie 2017, respectiv in apelul sau
procurorul a pledat pentru rejudecarea cauzei si condamnarea lui Oleg Potirniche cu
aplicarea in privinta lui a pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip inchis si
incasarea in beneficiul pretinsei parti vataimate a sumei in proportii deosebit de mari de
498.113 lei cu titlu de prejudiciu material.

Judecand apelurile, la 07 noiembrie 2018 Curtea de Apel Chisindu, desi,
constatand ca reclamantul a actionat legal, a pronuntat decizia de condamnare a lui
Oleg Potirniche pe art. 196 alin. (4) Cod penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani §1 6 luni §i Incasarea in beneficiul pretinsei parti vatamate a
sumei in proportii deosebit de mari de 498.113 lei cu titlu de prejudiciu material,
recalificand fapta in ultimul moment, in camera de consiliu.

A invocat ca, judecand recursul impotriva acestei decizii, la 18 iunie 2019 Curtea
Suprema de Justitie a casat-o cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Astfel, prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu S-a mentinut
sentinta de achitare a lui Oleg Potirniche a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16
noiembrie 2017.

Prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2021, s-a
decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror, pe motiv ca este vadit
neintemeiat, in acest fel, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 noiembrie
2017 privind achitarea reclamantului a devenit irevocabila.

Informeaza reclamantul ca, in rezultatul si in legatura directa cu urmarirea penala
ilegala, tragerea ilegald la raspundere penald, punerea ilegald sub invinuire, examinarea
cauzei in instantele de judecatd si condamnarea ilegala, subiectiv si ilegal i-a fost
Incetat dreptul de acces la secretul de stat si a fost ilegal eliberat din functia publica de
conducere, incalcandu-se grav art. 43, 54 (4) din Constitutie, referitoare la
proportionalitate, or 1 s-a adus atingere si restrictie dreptului la munca, demnitatii,
securitdfii si stabilitatii raporturilor de munca, i-a fost lezata onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, i-au fost provocate grave suferinte psihice, fizice si morale.

Releva ca, in procesul examindrii in instantele de judecata a cererilor sale cu
privire la restabilirea la locul de munca, de la care a fost eliberat ilegal si tendentios,
angajatorul si reprezentantii lui tot timpul au invocat Tmpotriva Sa, CU rea-credinta
condamnarea sa ilegald. Totodatd, din cauza urmaririi penale ilegale si condamnarii
penale ilegale, rezonantei acestui fapt, nu poate sa se angajeze la lucru, fiind exclus,
ilegal si abuziv, pe parcursul anilor, de la participarea la numeroase concursuri,
invocandu-se lipsa reputatiei ireprosabile in legatura cu procesul penal, destituirea din
functia publicd, neintrunirea conditiilor, etc. Indica ca, la moment este somer, fara surse
de existentd pentru sine si familia sa.

Reclamantul a depus la Procuratura Generald solicitare privind prezentarea
scuzelor oficiale, dar nu a primit niciun raspuns.

De asemenea, mentioneza ca, la 03 ianuarie 2020 si la 10 iunie 2020 a depus la
Procuratura Generala sesizari privind actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
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ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in aceastd cauza penala in privinta sa, la
care nu a primit niciun raspuns.

Solicita reclamantul Tncasarea compensatiei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti in valoare de 10.000 euro, incasarea compensatiei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti pentru violarea dreptului la o ancheta efectiva in valoare
de 5.000 euro, Incasarea compensatiei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
pentru violarea dreptului la libertate si la siguranta, nerespectarii princiului egalitatii
armelor si contradictoralitatii, prevatut de Constitutie si de art. 5 CEDO in suma de
30.000 euro, incasarea compensatiei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
pentru violarea dreptului la un proces echitabil in suma de 7.000 euro, incasarea
compensatiei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti pentru violarea
dreptului de a nu fi pedepsit fard lege, in valoare de 10.000 euro, incasarea
compensatiei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti pentru violarea
dreptului la respectarea vietii private in valoare de 10.000 euro, Tncasarea compensatiei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti pentru violarea dreptului la
protectia proprietatii in valoare de 6.000 euro, incasarea Compensatiei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti pentru violarea dreptului de a nu fi judecat
de doua ori, In cuantum de 6.000 euro, incasarea compensatiei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti in valoare de 10.000 euro, precum si obligarea organelor
responsabile sd-1 prezinte scuze oficiale pentru erorile si actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti pentru prejudiciul
moral s1 material cauzat.

Prin hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins
actiunea ca neintemeiatd, instanta de judecatd stabilind ca la caz nu sunt intrunite
conditiile speciale reglementate de art. 3 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Nefiind de acord cu hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, la data de 22 august 2022 Oleg Potirniche a contestat-o cu apel, solicitand
casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Oleg Potirniche, s-a casat hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cu emiterea unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii. S-a incasat in
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Oleg Potirniche suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecitoresti. In restul pretentiilor, cererea de chemare in judecati depusa de Oleg
Potirniche s-a respins ca neintemeiata.

Cu referire la actiunea lui Oleg Potirniche, instanta de apel, a indicat ca, contrar
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pozitiel Ministerului Justitiei si concluziilor primei instante, reclamantul este in drept
de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, or in privinta ultimului a fost
pronuntata o sentinta cu privire la achitarea acestuia in temeiul art. 390 alin. (1) lit. ¢)
CPP, pe motiv ca fapta sa nu Intruneste elementele constitutive a unei infractiuni, ceea
ce constituie un temei al reabilitarii persoanei.

Instanta de apel a mentionat ca in privinta lui Oleg Potirniche a fost aplicata
interdictia de a parasi tara, avand calitate de banuit si apoi invinuit in cadrul cauzei
penale, pornitd in baza unor probe acumulate de organul de urmarire penala, potrivit
ordonantei din 01 octombrie 2014, cu condamnarea ulterioara prin decizia din 07
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie a fost achitat irevocabil, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive unei infractiuni.

Astfel, la caz, instanta de apel a retinut cad temeiul in baza caruia a fost achitat
reclamantul este prevazut la art. 275 alin. ( 3) CPP si reprezinta un temei de reabilitare
prin prisma 390 alin. (1) lit. ¢) CPP si in temeiul art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545-XII
din 25 februarie 1998 si acesta este in drept de a-i fi reparat prejudiciul, or prin
aplicarea in privinta lui @ masurii cu privire la interdictia de a parasi tara, i-au fost
incalcate drepturile fundamentale garantate de art. 5 CEDO — dreptul la libertate si
siguranta.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in legatura cu intentarea in privinta
lui Oleg Potirniche a procesului penal, a fost privat inclusiv de dreptul la munca, dat
fiind faptul ca prin ordinul Agentiei Rezerve Materiale nr. 161-p din 08 august 2016
au Tncetat raporturile de serviciu cu acesta pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca Oleg Potirniche
este in drept sd solicite incasarea prejudiciului in temeiul art. 6 lit. a) din Legea nr.
1545-X11 din 25 februarie 1998.

Instanta de apel a specificat ca masurile Intreprinse de organul de urmarire penala
au fost indreptate intru elucidarea tuturor circumstantelor importante pentru cauza
penald, in scopul aflarii adevarului s1 acumularii probelor, desi faptul inexistentei in
actiunile reclamantului a elementelor infractiunii, demonstreaza cd, actiunile organului
de urmadrire penala si ale instantei de judecata si anume: urmarirea lui penald, aplicarea
reclamantului a masurii preventive de interdictie de a parasi tara, cu condamnarea
ulterioara al acestuia, nu au fost necesare si rezonabile, or lipsa elementelor infractiunii
in actiunile reclamantului nu permite intr-un mod legal aplicarea masurii preventive,
cit si urmdrirea penald a reclamantului pentru o perioada de aproximativ 14 luni,
precum si aflarea cauzei penale pe rolul instantelor de judecata pe o perioada de circa
61 luni.

Cu referire la cerinta reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, instanta
de apel a accentuat ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se
respecte criteriul echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel Incat sa
asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Instanta de apel a specificat ca, conform prevederilor Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, marimea
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compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se determind de instanta de judecata
luédndu-se n considerare: - gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita
persoana respectiva — in spetd, Oleg Potarniche a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, infractiune deosebit de grava, pentru
care este prevazuta pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani;
- caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata — la caz, actiunile organelor urmarire
penald, ale procuraturii si ale instanfei judecatoresti au fost contrare drepturilor
fundamentale garantate de art. 5 CEDO — Dreptul la libertate si siguranta; - rezonanta
pe care a avut-o 1n societate informatia despre invinuirea persoanei, natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei. La momentul pornirii
urmaririi penale, Oleg Potarniche era angajat in cadrul Agentiei Rezerve Materiale in
calitate de sef al Directiei juridice, fapt ce a generat incetarea raporturilor de munca cu
angajatorul; - durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in
instanta de judecatd. In spetd, urmirirea penald a fost efectuati pe parcursul unei
perioade de mai multde 1 an — din 25 iulie 2014 pina la 09 decembrie 2015, iar pe rolul
instantei cauza sa aflat circa 5 ani din 09 decembrie 2015 pina la 27 ianuarie 2021; - In
urma aplicarii masurilor preventive, Oleg Potérniche nu a fost privat de libertate, insa
in privinta acestuia a fost instituita masura preventiva privind obligarea de a nu parasi
tara.

Analizand circumstantele expuse, instanta de apel a conchis ca, ludnd in
consideratie suferintele psihice suportate de catre Oleg Potirniche in urma tragerii
ilegale la raspundere penala, aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma obligatiei
de a nu parasi parasi tara, iar ulterior condamnarii acestuia, gradul trairilor negative si
disconfortul suportat odatd cu supunerea acestuia urmaririi penale, consecintele
produse familiei, de stresul precum si de efectele psihice provocate, compensatia
baneasca in marime de 94.000 euro pretinse de catre reclamant, este una
disproportionala si excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general
al echitatii.

Tn acest sens, instanta de apel a apreciat ca suma de 50.000 lei corespunde cu
caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de reclamant, este rezonabila,
proportionala in raport cu criteriile stabilite la caz si corespund circumstantelor cauzei.

Cu referire la cerinta apelantului/reclamant privind repararea prejudiciului
material in suma de 498 113 lei, ce constituie suma calificata si indicatd in rechizitoriu
ca prejudiciu material cauzat de catre reclamant in urma pretinsei actiuni de delapidare
conform art. 191 alin. (5) Cod penal si suma de 10 000 euro, instanta de apel a apreciat-
o neintemeiata, dat fiind ca acesta nu reprezinta un prejudiciu real cauza reclamantului,
fiind doar un criteriu estimativ al cuantumului prejudiciului pretins cauzat, ce tine da
latura obiectiva a infractiunii incriminate. Mai mult, reclamantul nu a probat suportarea
caruiva prejudiciu material in acest sens, iar din lucrarile dosarului nu se atesta
restituirea/achitarea acestuia, fiind ulterior achitat.

La 08 iunie 2023 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material ce tin de repararea prejudiciului cauzat prin pretinsele actiuni ilegale ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata, or, nu orice
actiuni ale organelor de urmarire penala si judecatoresti atrag raspunderea statului, ci
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nemijlocit cele constatate expres ca ilegale. In vederea invocarii Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, accentueaza ca este important si necesar sd se constate ilegalitatea
actului procedural emis de catre organul de drept. Instanta de apel urma sa invedereze
expres care anume acte, ce indica ilegalitatea masurilor intreprinse, este in masura sa
justifice raspunderea statului. lar, la materialele cauzei nu exista niciun act procedural
definitiv si irevocabil prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire penala.

Prin referinta din 28 august 2023 intimatul Oleg Potirniche a solicitat respingerea
recursului si admiterea integrald a actiunii.

In referinta Oleg Potarniche a indicat ci, compensatia bineascd acordatd prin
decizia din 05 aprilie 2023 nu poate constitui o satisfactie echitabild si rezonabila si
deci, nu poate atenua suferintele fizice si psihice suportate, solicitind emiterea unei noi
decizii de admitere integrald a actiunii. A argumentat cd in privinta sa au fost aplicate
ilegal masuri preventive, a fost atras ilegal la rdspundere penala, a fost condamnat
ilegal, eliberat ilegal de la lucru, precum si in urma altor actiuni care i-au limitat
drepturile fundamentale si 1-au provocat grav prejudiciu moral si material.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie va
consider referinta depusa de catre Oleg Potirnche drept un recurs.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile depuse de Ministerului Justitiei al RM si de Oleg
Potirniche sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
n vigoare la momentul depunerii recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la
05 aprilie 2023 si expediata in adresa Ministerului Justitiei al RM, precum si in adresa
lui Oleg Potarniche la data de 22 iunie 2023 (f.d.21 vol. Il). Date care sa confirme
receptionarea de catre recurenti a deciziei motivate a instantei de apel la materialele
dosarului lipsesc .Prin urmare, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM la
data de 08 iunie 2023, precum si recursul depus de Oleg Potirnice (continut in referinta
din 28 august 2023) se considera a fi depuse in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Ministerului Justitiei al RM a invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) c¢) din Codul de procedura civila.

Oleg Potérniche nu a indicat niciun temei nici de fapt, nici de drept, care sa
rastoarne solutia instantei de apel, apreciatd de catre instanta de recurs ca fiind legala
si Intemeiata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a facut
trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin.(2) ¢) — interpretarea eronata a
legii, nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civila, Tn vigoare la momentul depunerii recursurilor, si anume, daca cauza a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; in judecarea
cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; n
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

In speti, Completul de judecati mentioneazi ca recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecatd retine ca argumentele invocate de catre
Ministerul Justitiei al RM si de Oleg Potirniche nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursurilor, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei
de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursurile declarate de catre Ministerului Justitiei al RM si de Oleg
Potirniche ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, n temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si de catre Oleg Potirniche Tmpotriva deciziei din 05 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



