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INCHEIERE
19 1unie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Diana Stanila
Oxana Parfeni

studiind cererea de recurs depusi de citre Intreprinderea de Stat
,,Moldtranselectro”,

in cauza civila intentatd la cererea depusda de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Farmacia Bucuresti Tehnoplus Farm” fimpotriva Intreprinderii de
Stat ,,Moldtranselectro”, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Nelea
Saratura, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova,
Agentia Proprietdtii Publice, creditorul Societatea de Producere a Energiei
Electrice si Termice ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni (Bucuresti), cu privire
la inlocuirea partii in procedura de executare cu succesorul ei,

impotriva Incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsid cererea depusi de Intreprinderea de Stat,Moldtranselectro” cu
privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad,

constata:

La 30 aprilie 2021, SRL ,,Farmacia Bucuresti Tehnoplus Farm”, reprezentata
de avocatul Anatolie Vitu, a depus cerere impotriva IS ,,Moldtranselectro”,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nelea Saraturd, solicitand
inlocuirea creditorului S.C.P.E.E.T. , Termoelectrica” SA in faliment (Romania
Bucuresti), reprezentata legal de MUSAT&ASOCIATII-Restructuring/Insolvensy
prin incheierea de sedinta din 29 noiembrie 2019 al Tribunalului Bucuresti,
Romania, prin care a solicitat inlocuirea partii in procedura de executare cu
succesorul ei — cesionarul creantei SRL ,,Farmacia Bucuresti Tehnoplus Farm” in
cuantum de 17 038 400,38 USD si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea depusa de SRL ,,Farmacia Bucuresti Tehnoplus Farm™ cu privire la
inlocuirea partii in procedura de executare cu succesorul ei.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
recursurile declarate de catre SRL ,Farmacia Bucuresti Tehnoplus Farm” si de
catre lichidatorul judiciar MUSAT&ASOCIATII-Restructuring/Insolvensy al
S.C.P.E.E.T. ,,Termoelectrica” S.A. Bucuresti in faliment.

S-a casat integral incheierea din 12 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu restituirea cauzei civile la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, pentru
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rejudecarea cererii SRL ,,Farmacia Bucuresti Tehnoplus Farm” cu privire la
inlocuirea partii in procedura de executare cu succesorul ei, in alt complet de
judecata.

La 05 februarie 2024, S ,Moldtranselectro” a depus cerere de stramutare a
cauzei la altd instantd de judecata egala in grad cu Judecatoria Chisindu, in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, motivand prin faptul ca pune
la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, care examineaza cererea in speta (vol. III, f.d. 38-41).

Prin incheierea din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiatd cererea depusd de IS ,,Moldtranselectro” cu privire la strimutarea
cauzei la o altd instanta egald in grad (vol. III, f.d. 50-52).

La 15 aprilie 2024, IS ,Moldtranselectro” depus prin intermediul postei
electronice cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
admiterea cererii IS ,,Moldtranselectro” cu privire la straimutarea cauzei la o alta
instanta egala in grad (vol. III, f.d. 54, 55-56 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ca incheierea din 11 aprilie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului de cétre o
instantd impartiald, or, existd Tmprejurari ce pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului Alexandru Mardari, ce examineazd prezenta cauzd la
Judecidtoria Chisindu, sediul Centru.

Totodatda, recurenta a mentionat cd, din motivul existentei dubiilor de
impartialitate a judecdtorului Alexandru Mardari, a inaintat propunere de recuzare,
care a fost respinsa prin incheierea din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
dar fara asigurarea garantiillor unui proces echitabil, bazat pe principiile
contradictorialitatii si egalitatii in drepturile procedurale, disponibilitatii in drepturi
a participantilor.

In opinia recurentei, in asemenea circumstante este imposibild continuarea
examinarii cauzei de catre Judecatoria Chisinau, sediul Chisindu, fiind necesard
stramutarea la o alta instanta egala 1n grad.

La 14 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor recursul
declarat de citre IS, Moldtranselectro” impotriva incheierii din 11 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, insa, pana la examinarea recursului intimatii nu au facut
uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte prin care sa-si manifeste
pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate in recurs (vol. III, f.d. 59).

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de cdtre curtile de apel.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs depusa de IS ,,Moldtranselectro” urmeaza a fi
restituitd, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de proceduri
civild, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.



Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.

In conditiile spetei este relevant ci recursul este formulat impotriva incheierii
din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea depusi de IS, Moldtranselectro” in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca pertinente
prevederile articolului 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, care reglementeaza
ca stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de cdtre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac.

Prin urmare, legislatia nationald nu reglementeaza o cale de atac impotriva
incheierii prin care s-a solutionat cererea de stramutare a cauzei in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In consecinti, recursul urmeazi a fi restituit in temeiul art. 426! alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs nu poate sd se expuna asupra temeiniciei incheierii contestate
prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece a fost declarat recurs
impotriva incheierii care n conditiile legii nu se supune recursului.

Din considerentele expuse si avand in vedere ca incheierea din 11 aprilie 2024
a Curtii de Apel Chisinau nu este susceptibild cu recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a restitui recursul declarat de catre
IS ,,Moldtranselectro”.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea de recurs depusi de Intreprinderea de Stat
»Moldtranselectro” impotriva incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptatd in cauza civild intentata la cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Farmacia Bucurestt Tehnoplus Farm” impotriva
intreprinderii de Stat,Moldtranselectro”, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Nelea Sardtura, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova, Agentia Proprietdtii Publice, creditorul Societatea de
Producere a Energiei Electrice si Termice ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni
(Bucuresti), cu privire la inlocuirea partii in procedura de executare cu succesorul
el.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Diana Stanila

Oxana Parfeni



