Dosarul nr. 2ra-554/23
2-20146615-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.: L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
21 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Postica
impotriva Ministerului Justitiei al Republicit Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat
prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala, procuratura si instantele de
judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban, casatd integral hotararea din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si adoptata o hotarare noua, prin care a fost admisa partial cererea
de chemare in judecata depusa de Serghei Postica,

constata:

La 20 noiembrie 2020, Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la
repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilegale ale organelor
de urmarire penala, procuratura si instantele de judecata (f. d. 5-13, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul, a indicat ca potrivit
contractului nr. 02- 15 din 02 iunie 2015, SRL ,,Autodominant-Service” s-a
obligat si livreze lui Andrei Salari materiale de constructie. In vederea executarii
obligatiilor contractuale, in baza facturilor fiscale FB6752192 din 02 iunie 2015
in suma de 11 420 de lei, FB6752194 din 03 iunie 2015 in suma de 7 920 de lei,
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FB6752195 din 04 iunie 2015 in suma de 45 220 de lei, FB 6752196 din 05 iunie
2015 in suma de 37 150 de lei, FB6752197 din 08 iunie 2015 in suma de 23 000
de lei, FB6752198 din 09 iunie 2015 1n suma de 48 300 de lei si FB9752199 din
10 iunie 2015 in suma de 16 450 de lei, SRL ,, Autodominant-Service” si-a
indeplinit obligatiunile contractuale asumate fatd de Andrei Salari. A mai
completat reclamantul cd contrar acestora, Andrei Salari nu si-a onorat
obligatiunile contractuale asumate, in sensul ca nu a achitat pretul materialelor de
constructie livrate de reclamanta.

La 03 aprilie 2017, Andrei Salari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL , Autodominant-Service” cu privire la declararea nulitatii
facturilor fiscale. In motivarea actiunii, Andrei Salari a indicat ci a receptionat
materiale de constructie de la SRL ,,Autodominant-Service”, doar ca 1n anii 2011-
2012, iar la momentul receptiondrii lor a achitat pretul marfurilor livrate prin
intermediul lui Serghei Postica ca persoana fizica, doar c¢d nu a luat nici o recipisa
si nu poate prezenta o dovada. A mai indicat ca, Serghei Postica i-a prezentat
facturile fiscale litigioase, In care era mentionatd o datd a livrarii la care in fapt
aceasta nu avusese loc inclusiv si in cantitatile indicate. A semnat personal
facturile fiscale, dar nu si-a dat seama de insemnatatea acestui act.

A indicat ca, prin hotararea din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL
,,Autodominant-Service”, a fost incasat de la Andrei Salari in beneficiul SRL
,,Autodominant-Service” suma de 219 820 de lei, cu titlu de datorie s1 suma de
106 471,13 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 1 840 de lei cu titlu
de recompensa a taxei de stat si suma de 9 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica acordatd. A fost incasat de la Andrei Salari in beneficiul statului
suma de 7 948,73 de lei, cu titlu de taxa de stat. A fost respinsd actiunca
reconventionald inaintata de Andrei Salari impotriva SRL , Autodominant
Service” cu privire la nulitatea facturilor fiscale.

A mentionat reclamantul Serghei Postica ca, contractul de vanzare-
cumparare nr.02-15 din 02 iunie 2015 a fost incheiat intre SRL ,,Autodominant-
Service”, in persoana directorului Serghei Postica, in calitate de vanzator si
Andrei Salari, in calitate de cumparator, iar pe facturile fiscale a caror nulitate a
fost cerutd era aplicatda stampila SRL ,,Autodominant-Service”, fapt ce cu
certitudine denota ca, atat contractul de vanzare-cumpadrare cat si facturile fiscale
au fost semnate si intocmite de catre persoana juridica SRL ,,Autodominant-
Service”, in persoana administratorului Serghei Postica.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Andrei Salari si mentinuta hotararea din 02 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Central. Potrivit incheierii din 04 septembrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de
Andrei Salari.

La 20 iulie 2016 dupa intentarea actiunii civile depusa de SRL
,,Autodominant-Service”, a carui fondator a fost si este Serghei Postica, catre
Andrei Salari, in urma denuntului ultimului inca din luna august, la 09 noiembrie
2016, a fost inregistrat procesul penal nr.20164202915, precum a fost constatat in
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incheierea judecatorului de instructie din 07 aprilie 2017, prin care a fost admisa
plangerea lui Andrei Salari si obligat procurorul sa reia urmarirea penala. Ulterior,
prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 09 noiembrie 2017 a fost
intentatd urmarirea penala in temeiul art. 310 din Codul penal, falsificarea
probelor in procesul civil. Prin ordonanta din 01 octombrie 2019 a fost recunoscut
in calitate de banuit. Intentarea urmaririi penale a avut doar un singur scop - de a
tergiversa examinarea actiunii civile si a-1 influienta sa renunte la actiunea civila.
Or, paratul pe actiunea civila era consilierul Andrei Salari, iar tatal acestuia Primar
de Bécioi si se prezuma a fi persoane influente.

A indicat reclamantul ca intentarea urmaririi penale in privinga sa, a avut
loc fara o banuiala rezonabila si fara nici un motiv de fapt. Modul in care a derulat
urmarirea penald, respingerea de catre procuror a rapoartelor OUP de incetare a
urmaririi penale, anularea de nenumadrate ori de catre Procurorul superior a
ordonantelor procurorului de incetare a urmaririi penale, chiar si dupa pronuntarea
hotararii irevocabile pe dosarul civil si trimiterea unui alt dosar penal in judecata
(dosarul de corupere pasiva intentat fatd de fratii Salari), nu a fost o simpla
tergiversare, ci o tergiversare constienta, dirijata si avand un scop bine determinat:
influentarea sa renunte la actiunea civila sau, in final, obtinerea unei condamnari
ilegale pentru a revizui dosarul civil.

Atat in ordonanta din 09 noiembrie 2017 de intentare a urmaririi penale, cat
si In ordonanta din 01 octombrie 2019 de recunoastere in calitate de banuit,
lipseste constatarea organului de urmarire penala de ,banuiala rezonabila” in
comiterea infractiunii imputate, se bazeaza pe probe pertinente, in afara de
inaintarea actiunii civile in judecata si existenta hotararii irevocabile. Existenta
unei ,.banuieli rezonabile”, nu a fost probata, dar de fapt, nici nu a fost invocata
de Andrei Salari in denunturile repetate si constatate de acuzare in ordonanta de
incepere a urmaririi penale.

A mentionat ca la materialele dosarului sunt anexate cinci rapoarte a OUP
de clasare a cauzei penale, cinci ordonante a procurorului de clasare a cauzei
penale si patru ordonante a Procurorului superior de anulare a acestor ordonante
si reluarea urmaririi penale. La fel, fiind anexate si raportul ofiterului OUP
Grigore Damaschin din 02 decembrie 2016 cu propunerea de neincepere,
ordonanta procurorului Sergiu Petrusca de a nu porni urmarirea penala, ordonanta
din 01 februarie 2017 a procurorului sef Marcel Cimbir de respingere a plangerii,
incheierea judecatorului de instructie Constantin Damaschin din 07 aprilie 2017
de anulare a ordonantelor de incetare a urmaririi penale, raportul cu propunerea
de neincepere din 22 iunie 2017 a ofiterului Grigore Damaschin, ordonanta
procurorului Veaceslav Balan de refuz in inceperea urmaririi penale din 03 iulie
2017, ordonanta din 04 iulie 2017, sef interimar al Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Botanica Nina Craciun de anulare a ordonantei din 03 iulie 2017, raport
cu propunere de neincepere din 31 iulie 2017, ofiter Grigore Damaschin,
ordonanta din 08 august 2017, a procurorului Veaceslav Balan de refuz in pornirea
urmaririi penale, ordonanta din 09 august 2017 a procurorului superior Artur Sircu
de anulare a ordonantei din 08 august 2017, raport cu propunere de neincepere din
04 septembrie 2017, ofiter Grigore Damaschin, ordonanta procurorului Daniela

3



Moldovan de refuz in pornirea urmaririi penale din 11 septembrie 2017, ordonanta
procurorului sef al oficiului Botanica Marcel Cimbir, de anulare a ordonantei din
11 septembrie 2017, raport cu propunere de neincepere din 06 octombrie 2017,
ofiter Grigore Damaschin, ordonanta procurorului Vladislav Harti din 12
octombrie 2017 de refuz in pornirea urmaririi penale si ordonanta procurorului
sef al oficiului Botanica Marcel Cimbir din 13 octombrie 2017 de anulare a
ordonantei din 12 octombrie 2017.

A notat reclamantul ca, initial nu i-a fost adus la cunostinta nici o actiune
de urmarire penala, inclusiv ordonanta de incepere a urmaririi penale.

La 20 iunie 2017 a depus cerere de recurs impotriva incheierii judecatorului
de instructie din 07 aprilie 2017, cu care a facut cunostinta la 16 iunie 2016. Prin
decizia din 25 septembrie 2017 al Curtii Apel Chisinau a fost respinsa cererea lui
de recurs a lui Serghei Postica ca depusa peste termen si fara solicitarea de a fi
repusa in termen.

A mentionat cd, procesul penal in privinta lui a mai durat inca 2 ani si 6 luni
pana la data de 12 martie 2020, cand a fost pronuntata incheierea de mentinere a
ordonantei de incetare a urmaririi penale din 26 decembrie 2019. A considerat
maniera de examinare a plangerilor in fata judecatorului de instructie,
discriminatorie fata de el, deoarece consilierul Andrei Salari si fiul acestuia
Primarul Vitalie Salari ar fi influentat mersul procesului penal. La fel, modul de
desfasurare a urmaririi penale si actiunile OUP au fost discriminatorii atat in
timpul recunoasterii si imediat dupa recunoasterea sa in calitate de banuit.

Prin scrisoarea Procuraturii nr. 36-r/19-10564 din 26 decembrie 2019, a fost
informat despre scoaterea sa de sub urmarire penala cu clasarea procesului penal,
dar fara a-i fi remisa insusi ordonanta.

Urmarirea penald nu a fost finisata la data de 26 decembrie 2019, cand a
fost adoptata ordonanta de incetare, ci la data de 27 ianuarie 2020, cand aceasta i-
a fost comunicata.

Prin ordonanta din 01 octombrie 2019 a fost recunoscut ilegal in calitate de
banuit, iar prin ordonanta din 26 decembrie 2019 a fost scos de sub urmarire
penala si clasat procesul penal in baza art. 275 pct. 3) si 286 din Codul de
procedurd penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Totodata, urmarirea penala a inceput la 09 noiembrie 2016 cand a fost inregistrat
procesul penal nr.20164202915 si a durat nemotivat peste trei ani.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele judecatoresti ar putea sa acorde
satisfactie morala la constatarea violarii drepturilor si libertatilor fundamentale, si
anume la violarea art. 6 punct 1 si punct 3 lit. a. CEDO. Astfel, in cauze similare,
Curtea a acordat compensatie pentru prejudiciu moral Tn suma de 6 000 - 15 000
de euro.

A evidentiat ca un echivalent banesc al prejudiciului moral cauzat ar fi
echitabil in marime de 283 302 de lei, suma ce corespunde exigentilor CEDO
potrivit practicii si inca a constituit obiectul litigiului civil si s-a dispus a fi
incasata prin hotdrare irevocabild. Or, existenta litigiului civil a stat la baza
procesului penal.



Referitor la cheltuielile de asistenta juridica reclamantul a notat ca in
cererea prealabild a indicat cerinta respectiva, in speranta solutionarii litigiului pe
cale amiabild, insa, paratul nu a contestat aceste pretentii, precum si Nici
reclamatia. La fel, paratul nu a manifestat intentia de a incheia o tranzactie de
impacare, fapt ce ar fi putut duce la diminuarea semnificativa a cheltuielilor
judiciare compuse din cheltuieli de asistenta juridica si de alte cheltuieli.

A mentionat ca, a fost prezentata dovada de achitare a sumei de 9 500 de
lei, or nu isi poate permite achitarea unei sume mai mari, echitabile si rezonabile
spetei, iar imposibilitatea de a achita la momentul inaintdrii actiunii suma
rezonabild si a prezenta ulterior bonul de plata pentru incasarea cheltuielilor de la
parat, nu il poate priva de dreptul de a incheia contractul de asistenta juridica si a
incasarii cheltuielilor de asistenta juridica necesare din contul paratului fara a fi
achitate initial. Or, potrivit practicii CEDO, sumele minime incasate traditional ca
cheltuieli de asistenta juridica fara prezentarea bonurilor de plata constituie 2 000
de euro.

In drept, reclamantul Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban, si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art.3 alin.(1) lit. a), art.6
lit. b), art.7 lit. a), e), g), art.8 alin.(1), (3), lit. ¢) din Legea nr.1545 din 25 februarie
1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
art. 23 alin.(1), (3), art. 524, 525 din Codul de procedura penala, art. 238-242 din
Codul de procedura civila.

Reclamantul Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban a
solicitat incasarea de la bugetul de stat al Republicii Moldova, prejudiciul moral
in marime de 283 302 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 9 500
de lei efectiv achitate si suma de 20 000 de lei cu titlu de cheltuieli rezonabile, dar
neachitate.

Prin hotararea din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea, ca neintemeiata (f. d. 24, 28-38, vol. I).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat ci la caz nu
este nici un temei prevazut la art.3 din Legea nr 1545 cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care sa dea nastere
dreptului de reparare a prejudiciului material si moral de catre stat. Or, acordarca
statutului de banuit persoanei timp de 2 luni de zile nu reprezinta in sine actiune
ilegala a organului de urmarire penala, ci exercitarea atributiilor de catre organul
de urmdrire penald in vederea realizarii obligatiei pozitive a statutului in
investigarea infractiunilor.

Instanta de fond a conchis cd, deoarece nu a fost constatat existenta
temeiurilor prevazute de art. 3 si 6 din Legea nr.1545 cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, nu exista temei de reparare
a prejudiciului moral.



Totodata instanta de fond a constatat ca pentru repararea cheltuielilor de
asistenta juridica, urmeaza ca participantul sa aiba castig de cauza, ulterior aceste
cheltuieli sa fie reale, necesare si rezonabile.

La 12 aprilie 2022, Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban,
in termenul prevazut la art.362 alin. (1) din Codul de procedurd civila, prin
intermediul postei electronice, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii 08
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 25 iunie 2022, a depus
apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
primei instante (f. d. 27, 48-53-verso, vol. II).

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis
apelul declarat de Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, casata
partial hotararea din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
adoptata o noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Serghei Postica suma de
1 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penala si ale procuraturii si suma de 1 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, iar in total suma de 2 000 de lei.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f. d. 84, 85-102, vol. I1).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca instanta de
fond gresit a respins pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Instanta de apel a constatat cd prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Olesea Rusu, din 26 decembrie 2019, a fost dispusd scoaterea
integrald de sub urmarire penald a lui Serghei Postica, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 310. (1) lit. d) din Codul penal, din motiv ca in
actiunile acesteia nu se Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, ceea ce
constituie act de reabilitare deplind a reclamantului, precum si temei de angajare
a raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat ultimului.

Totodata instanta de apel a apreciat ca suma solicitata cu titlu de prejudiciu
moral de catre reclamant in marime de 283 302 de lei este una exagerata, iar suma
de 1 000 de lei, a considerat-o ca fiind o compensatie morala echitabila, deoarece
reclamantul a avut calitate de banuit timp de doua luni in cadrul cauzei penale,
care a fost Incetatd din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
circumstante ce se atestd prin ordonanta OUP al DP mun. Chisinau, Igor Movila
din 01 octombrie 2019 de recunoastere in calitate de banuit in comiterea
infractiuni prevazute de art.310 alin.(1) din Codul penal si prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Olesea Rusu, din 26 decembrie 2019
de scoatere de sub urmarire penala si clasarea procesului penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca fiind echitabilda compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate in cadrul urmaririi penale in suma
de 1 000 de lei, aceasta fiind una rezonabila, reala si necesara in raport cu volumul
de servicii prestate de avocat.



La 27 februarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante (f. d.107-113, vol. II).

In sustinerea recursului, a mentionat ci instanta de apel nejustificat a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii, in conditiile in care prezenta actiune nu
intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr.1545. Or, in astfel de situatii
nu exista nici un temei legal de a solicita incasarea unui prejudiciu, drept pentru
care se atestd o aplicare si interpretare eronatda a prevederilor art. 3, 6 a Legii
nr. 1545 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

La 06 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Serghei Postica,
reprezentat de avocatul Sergiu Balaban a declarat recurs impotriva deciziei din 01
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii (f. d. 117-124, vol. I1).

In sustinerea recursului, a mentionat ci concluzia instantei de apel ci
prejudiciul moral urmeaza a fi calculat reiesind din faptul ca Serghei Postica a
avut calitatea de banuit timp de 2 luni de zile, este total gresita, or examinarea
cauzei penale a durat din 09 noiembrie 2016, cand a fost inregistrat procesul penal
nr.20164202915 (sau cel putin din data intentarii urmariri penale prin ordonanta
din 09 noiembrie 2017) si pana la 26 decembrie 2019, cand a fost adoptata
ordonanta de clasare a procesului penal, adicad 3 ani s1 15 zile.

A indicat cd, instanta de apel, nu au raspuns nici la un argument invocat in
cererea de chemare in judecatd ca incdlcdri a OUP si motiv de incasare a
prejudiciului moral in suma solicitata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 01 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul postei electronice, in
adresa lui Serghei Postica, avocatului acestuia Sergiu Balaban, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale, la 22 februarie 2023, ceea
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 103,
vol. 11).

Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 27 februarie 2023 si, respectiv, la 06 martie 2023, in
termenul legal.

La 15 mai 2023, 1n adresa lui Serghei Postica, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Procuraturii Generale au fost expediate copiile recursurilor
declarate de Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 128, vol. I1).



La 22 mai 2023, prin posta electronica, Serghei Postica, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban a depus referinta, prin care a solicitat respingerca
recursului declarat de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova ca fiind
inadmisibil (f. d. 131, vol. II).

La 22 mai 2023, Procuratura Generala a depus referinta, prin care a solicitat
constatarea inadmisibilitatii recursului declarat de Serghei Postica si admiterea
recursului  declarat de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(f. d. 133-133-verso, vol. I1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventa, se deduce ca admisibilitatea recursurilor depuse de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Serghei Postica, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban, impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs
depuse de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Serghei Postica,
reprezentat de avocatul Sergiu Balaban sunt inadmisibile, pentru motivele ce
succed.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civild, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul
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in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recursurile declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Serghei Postica, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atestd cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Serghei
Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban contin obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate
de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei 1incdlcdri a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei 1n apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
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aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul
nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursurilor, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban,
ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Serghei Postica, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban,
impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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