Dosarul nr. 3r-83/24
2-22084052-01-3r-27032024

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE
21 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de catre SRL ,,AgroVita Comert”, Casa de Comert
,Vita” SRL, SRL ”Utilajcom” si SRL ,,VirtumGrup”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Alexandru Gaina impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ si

la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,AgroVita Comert”, Casa de
Comert ,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom” si SRL ,,ViriumGrup” impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, terti IM ,,Dionysos-Mereni” SA si Alexandru Gaina cu privire
la contestare actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibila actiunea,

constata:

La data de 14 iunie 2022 Alexandru Gaina s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-88/2023 din 18 mai 2022.

La data de 17 iunie 2022 SRL ,,AgroVita Comert”, Casa de Comert ,,Vita” SRL,
SRL ,Utilajcom” si SRL ,,ViriumGrup” s-au adresat cu actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, terti IM ,,Dionysos-
Mereni” SA, Alexandru Gaina cu privire la anularea partiala a hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-88/2022 din 18 mai 2022 cu privire la examinarea
contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-73/19 din 18
octombrie 2019, 1n partea stabilirii sanctiunii in privinta procurorului Alexandru Gaina
sub formad de mustrare, cu adoptarea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de aplicare a
sanctiunii privind eliberarea din functia de procuror.

Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost atrasi in
proces, in cauza la actiunea depusa de Alexandru Gaina impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-



88/2023 din 18 mai 2022, in calitate de terti, SRL ,,AgroVita Comert”, Casa de Comert
,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom” si SRL ,,ViriumGrup” (f.d.181-183 vol.2).

Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
conexarea intr-un singur proces a cauzelor civile la cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandru Gaina Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
s2AgroVita Comert”, Casa de Comert ,,Vita” SRL, SRL ,Utilajcom” si SRL
., ViriumGrup” impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, terti IM ,,Dionysos-
Mereni” SA si Alexandru Gaina cu privire la contestare actului administrativ, pentru
examinare intr-un singur proces.

Prin incheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,AgroVita
Comert”, Casa de Comert ,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom” si SRL ,,ViriumGrup”
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, terti IM ,,Dionysos-Mereni” SA si
Alexandru Gaina cu privire la contestare actului administrativ si s-a explicat
reclamantelor, ca declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiului specificat la art.
207 alin. (2) lit. e) Codul administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Nefiind de acord cu Tncheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, la
20 martie 2024 creditorii IM ,,Dionysos-Mereni” SA: SRL ,,AgroVita Comert”, Casa de
Comert ,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom” si SRL ,,ViriumGrup” au contestat-o recurs,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci in hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-88/2023 din 18 mai 2022 este indicat expres ca hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul art. 191 din Codul administrativ,
la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea
acesteia.

Astfel, prima instantd, declarand inadmisibila actiunea, a interpretat eronat
normele de drept procedural referitor la conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contencios administrativ.

Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a expediat intimatilor
copia recursului, pentru notificare.

Prin referinta din 09 aprilie 2024 Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat de a
declara inadmisibil recursul.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva Tincheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul depus
la data de 20 martie 2024 este in termen, avand in vedere ca incheierea contestata emisa
la 19 februarie 2024 a fost notificatd avocatului SRL ,,AgroVitaComert” la data de 07
martie 2024 (f.d. 51 vol. I11), iar SRL ,,ViriumGrup” si SRL ,,Utilajcom” la data de 14
martie 2024. Date referitor la receptionarea incheierii din 19 februarie 2024 a Curtii de



Apel Chisinau de catre Casa de Comert ,,Vita” SRL la materialele dosarului nu se
regasesc.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecatd. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de
recurs fard ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele
expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din
19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente>

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o deciziei prin care respinge
recursul.

Conform materialelor dosarului, prin sesizarea nr. 17-DM din 05 iulie 2019, in
calitate de creditori ai TM ,,Dionysos-Mereni” SA, SRL ,,AgroVita Comert”, Casa de
Comert ,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom” si SRL ,,ViriumGrup” au solicitat examinarea
intrunirii, in faptele procurorului Alexandru Gaina din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
a elementelor abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b) si e) din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016.

Prin decizia Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale din 06 august 2019 s-a
incetat procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gaina, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara (f.d.13-16
vol.1).

Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia procurorilor, SRL ,,AgroVita
Comert”, Casa de Comert ,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom” si SRL ,,ViriumGrup” au
depus contestatie, prin care au solicitat Colegiului de disciplind si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor anularea deciziei Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale din 06 august 2019.

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor nr.3-73/19 din 18 octombrie 2019 s-a respins contestatia depusa de SRL
»2AgroVita Comert”, Casa de Comert “Vita” SRL, SRL ,Utilajcom” si SRL
, VirtumGrup” impotriva deciziei Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale din 06
august 2019 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta lui Alexandru Gaina
(f.d.23-28 vol.1).

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplind si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor nr.3-73/19 din 18 octombrie 2019, la data de 23
octombrie 2019, SRL ,AgroVita Comert”, Casa de Comert ,,Vita” SRL, SRL
,Utilajcom” si SRL ,,ViriumGrup”, in calitate de creditori ai M ,,Dionysos-Mereni”
SA, au contestat-o la Consiliul Superior al Procurorilor, solicitind examinarea
circumstantelor expuse, sub aspectul intrunirii in faptele procurorului Alexandru Gaina
din cadrul Procuraturii Anticoruptie a elementelor abaterilor disciplinare prevdzute de
art. 38 lit. a), b) si e) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016,
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anularea deciziei din 06 august 2019 si a deciziei din 18 octombrie 2019, cu adoptarea
unei noi hotarari privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare procurorului Alexandru Gaina.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-88/2022 din 18 mai 2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-73/19 din 18 octombrie 20219, s-a admis contestatia depusa de SRL ,,AgroVita
Comert”, Casa de Comert ,,Vita” SRL, SRL , Utilajcom” si SRL ,,ViriumGrup”, in
calitate de creditori al TM ,,Dionysos-Mereni” SRL impotriva hotirarii Colegiului de
disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-73/19 din 18
octombrie 2019, fiind recunoscut vinovat procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gaina, de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a), b) si e)
din Legea cu privire la Procuratura nr. 3/2016, cu stabilirea sanctiunii sub forma de
mustrare (f.d.9 vol.1).

Drept urmare, la data de 17 iunie 2022 SRL ,,AgroVita Comert”, Casa de Comert
,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom” si SRL ,,VirtumGrup” s-au adresat cu prezenta actiune
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoane terte IM ,,Dionysos-Mereni”
SRL si Alexandru Gaina, solicitdnd anularea partiald a hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-88/2022 din 18 mai 2022, in partea stabilirii sanctiunii aplicate fata de
procurorul Alexandru Gaina, solicitand in aceastd parte adoptarea unei noi hotarari, prin
care sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de eliberare din functie.

Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, prin incheierea din 19 februarie 2024, a declarat inadmisibila actiunea in
contencios administrativ inaintatd de catre SRL ,,AgroVita Comert”, Casa de Comert
,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom” si SRL,,”VirtumGrup” impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, terti IM ,,Dionysos-Mereni” SA si Alexandru Gaina privind contestarea
actului administrativ.

Verificand legalitatea incheierii din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de recurs o considera intemeiata, in acest sens indicand urmatoarele.

Potrivit art.49 alin.(1) lit.a) si alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25 februarie 2016, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard, inspectorul emite decizii motivate de incetare a
procedurii disciplinare, daca nu identificd niciun temei de tragere la raspundere
disciplinard. Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de catre
autorul sesizarii la Colegiul de disciplind si etica in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptiondrii acesteia.

In continuare, potrivit art.51 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25
februarie 2016, dupd examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplind si etica
adoptd una din urmatoarele hotarari:

a) privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare;

b) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara;

c) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Tnainte de emiterea hotaririi
cu privire la cauza disciplinar;

d) privind incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara.



Potrivit art. 86 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie
2016, Tn urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide:

a) mentinerea hotaririi contestate;

b) casarea hotaririi contestate si adoptarea unei noi hotdriri prin care se
solutioneaza cauza.

Potrivit art. 125! alin. (3) din Constitutia RM, Consiliul Superior al Procurorilor
asigurd numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare
fata de procurori.

Astfel, unicul organ competent in constatarea, aplicarea si incetarea sanctiunilor
disciplinare este Colegiul de disciplina si etica si Consiliul Superior al Procurorilor.

In sensul prevederilor Legii cu privire la procuraturad si Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 si modificat
prin hotararile nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, nr. 1-40/2020 din 28 mai 2020,
legiuitorul a definit ca o persoand interesata, careia Inspectia procurorilor i-a respins o
sesizare, poate utiliza o ,,cale de atac prevdzuta de lege”, depunand o contestatie la
Colegiul de disciplina si eticd, ulterior si la Consiliul Superior al Procurorilor.

Aceste etape procedurale reprezintd activitdti quasi-judiciare, Intrucat contin atat
sanse, cat si garantii in materia apararii dreptului pretins incalcat, dar si rigori de forma,
continut si termene de procedura.

Recurentii au avut acces la un ,.tribunal”, iar cadrul normativ a oferit 2 niveluri de
jurisdictie, atat cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat
dreptul acestora nu este afectat Tn substanta sa.

Prin urmare, beneficiind de acces la un ,,tribunal” si punand in discutie subiectul
interesat, reclamantii si-au aparat efectiv pretinsul drept vatamat, iar actiunile ulterioare
intreprinse de catre acestia nu mai sunt in masura sa extinda sensul legii si sa le ofere
reclamantilor un control judiciar suplimentar.

Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima,
acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii survenirii
unei 1ncdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

Instanta de recurs mentioneaza cd, raspunderea disciplinara a procurorilor
reprezintd o procedura de drept public care urmareste sd asigure responsabilitatea
procurorilor si, prin urmare, increderea publicului in activitatea acestora. Fara a nega
importanta acestei institutii, instanta de recurs mentioneaza ca eventualitatea
sanctiondrii disciplinarea a unui procuror, persoana care a depus sesizarea nu va obtine
vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial care ar putea fi catalogat ca un drept
,Clvil”, care au urma sd fie protejat prin legea nationald, fiind astfel cert cd in instanta
de contencios administrativ nu poate fi promovatd o actiune prin care sa fie pretinsa si
revendicatd sanctionarea disciplinara a procurorilor.

Corespunzator, se impune concluzia ca prin prezenta actiune, reclamantul nu
poate revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a Consiliului
Superior al Procurorilor, in conditiile in care, legea nu apara dreptul reclamantului de a
obtine o hotarare de sanctionare disciplinarda a procurorului, dar recunoaste dreptul
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persoanei de a depune sesizare cu privire la faptele care pot constitui o abatere
disciplinarda comise de procurori.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considera ca, actiunea depusa de SRL
”AgroVita Comert”, Casa de Comert “Vita” SRL, SRL ”Utilajcom” si SRL
”ViriumGrup” impotriva Consiliului superior al Procurorilor just a fost declarata
inadmisibila.

Completul de judecata constatd ca Curtea de Apel Chisinau corect a considerat
inadmisibilitatea actiunii depuse in ordinea contenciosului administrativ, or de altfel
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate 1n special la art.207 alin.(2) din Codul administrativ, dar si la exercitarea
efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si concludente.

Din considerentul ca argumentele invocate atat in actiune cat si in recurs comporta
un caracter abstract si general, fiind bazate pe aprecieri proprii si interpretari subiective
care nu identificd temeiuri de ilegalitate a actului judecdtoresc contestat, recursul
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de fond.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de SRL ,,AgroVita Comert”, Casa de Comert ,,Vita”
SRL, SRL "Utilajcom” s1 SRL ,,ViriumGrup”.

Se mentine Incheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru
Gaina Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ si la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,AgroVita Comert”,
Casa de Comert ,,Vita” SRL, SRL ,Utilajcom” si SRL ,,ViriumGrup” impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, terti M ,Dionysos-Mereni” SA si Alexandru
Gaina cu privire la contestare actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



