Dosarul nr. 3r-44/24
2-21033394-01-3r-27022024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru)

DECIZIE
21 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand recursul depus de Societatea Comerciala ,,Primobil-Lux” S.R.L.,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vibropribor” impotriva Agentiei Proprietatii
Publice, terti Societatea Comerciald ,,Primobil-Lux” S.R.L., Primaria mun. Chisinau
si Consiliul mun. Chiginau, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenului,

impotriva incheierii din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibila cererea Societatii Comerciale ,,Primobil-Lux” S.R.L. de
alaturare la apelul depus de Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva hotararii din
28 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 04 martie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vibropribor” (in
continuare ,,Vibropribor”’ S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Agentiei Proprietatii Publice, prin care a solicitat anularea Notei de refuz
nr.04-05-6713 din 24 decembrie 2020 si obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa
perfecteze s1 sd incheie contractul de vanzare-cumpdrare a terenului cu numarul
cadastral XXXXXX si suprafata de 1,0465 ha, aferent constructiilor private de pe
str. XXXXXX din mun. XXXXXX, in conditiile legislatiei in vigoare la data
depunerii cererii de privatizare nr. 281 din 11 noiembrie 2020, si a terenului cu
numarul cadastral XXXXXX si suprafata de 2,8845 ha, aferent constructiilor private
de pe bd. XXXXXX, mun. XXXXXX, in conditiile legislatiei in vigoare la data
depunerii cererii de privatizare nr. 282 din 11 noiembrie 2020.

Prin hotdrarea din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
anulat actul administrativ nr. 04-05-6713 din 24 decembrie 2020, emis de Agentia
Proprietédtii Publice privind respingerea solicitarii ,,Vibropribor” S.R.L. si actul
administrativ nr. 05-05-799 din 10 februarie 2021, emis in procedura prealabila.



S-a obligat Agentia Proprietatii Publice sa perfecteze si sa 1incheie cu
,,Vibropribor” S.R.L. contractul de vanzare-cumparare a terenului cu numarul
cadastral XXXXXX si suprafata de 1,0465 ha, aferent constructiilor private de pe
str. XXXXXX din mun. XXXXXX 1in conditiile legislatiei in vigoare la data
depunerii cererii de privatizare nr. 281 din 11 noiembrie 2020.

S-a obligat Agentia Proprietatii Publice sa perfecteze si sa incheie cu
,,Vibropribor” S.R.L. contractul de vanzare-cumparare a terenului cu numarul
cadastral XXXXXX si suprafata de 2,8845 ha, aferent constructiilor private de pe
bd. XXXXXX, mun. XXXXXX, in conditiile legislatiei in vigoare la data depunerii
cererii de privatizare nr. 282 din 11 noiembrie 2020 (f.d.117, 126-133, Vol.l).

La 22 august 2022, Agentia Proprietatii Publice a depus apel impotriva hotararii
din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii
primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii privind respingerea
actiunii (f.d. 119-121, Vol.l).

lar, la 10 ianuarie 2023, Agentia Proprietatii Publice a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
in care a indicat dezacordul cu hotararea primei instantei si a solicitat casarea acesteia
(f.d. 138-143, Vol.l).

La 27 februarie 2023, Societatea Comerciala ,,Primobil-Lux” S.R.L. (in
continuare S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L.) a depus cerere, prin care a solicitat sa fie
atrasa in proces in calitate de persoana terta (f.d.207-208, Vol.l).

Prin incheierea protocolard din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L., Primaria si Consiliul mun. Chisinau s-au atras in proces,
in calitate de terti (f.d.220-221, Vol.l).

La 02 februarie 2024, S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L., reprezentatd de avocatul
stagiar Alexandru Cuflic a naintat cerere de alaturare la apelul depus de Agentia
Proprietatii Publice, solicitind admiterea apelului Agentiei Proprietatii Publice si
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii privind respingerea ca
neintemeiatd a cererii de chemare 1in judecata a ,,Vibropribor” S.R.L.
(f.d. 29-32, Vol.ll).

Prin incheierea din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat inadmisibila
cererea S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L. de alaturare la apelul depus de Agentia
Proprietatii Publice impotriva hotararii din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.41-43, Vol.lI).

La 20 februarie 2024, S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L a depus recurs impotriva
incheierii din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri de
admitere spre examinare a cererii sale de alaturare la apelul depus de Agentia Servicii
Publice (f.d.50-52, VVol.II).

in sustinerea cererii de recurs, recurenta a indicat dezacordul cu incheierea din
07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si concluzia instantei de apel ca Codul
administrativ nu prevede procedura de alaturare de la cererea de apel, dar numai de
depunere a apelului. Or, in opinia sa, aceasta afirmatie a instantei de apel este 1n
contradictie cu normele Codului administrativ si ale Codului de procedura civila, care
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reglementeaza procedura alaturarii la cerere de apel.

Astfel, facand referire la dispozitiile art. 205 alin. (1), (2) si (5), art. 231 alin. (2),
art.218 din Codul administrativ, recurenta a conchis ca pe langa exceptiile stipulate de
normele de drept enuntate, prevederile art. 361 alin.(1) din Codul de procedura civila,
sunt aplicabile procesului de contencios- administrativ. lar, instanta de apel, in mod
eronat a stabilit lipsa reglementarilor procedurii cererii de aldturare inaintatd de catre
ea si a invocat prevederile cu privire la admisibilitatea apelului din Codul
administrativ.

De altfel, recurenta a subliniat cd chiar si in reglementarile cu privire la
admisibilitate, mentionate mai sus, instanta de apel nu a indicat temeiul
inadmisibilitatii cererii sale de alaturare la apel, motiv din care incheierea recurata
constituie o restrictie in realizarea accesului liber la justitie.

La 27 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat, la adresa de e-mail
a intimatilor, copia recursului depus de S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L..

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului depus de S.C. ,,Primobil-Lux”
S.R.L., intimatii nu au depus referinte, In care sa-si expund opinia asupra
argumentelor invocate de recurenta.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost emisa la 07 februarie 2024 si notificata,
prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentei, avocatului stagiar
Alexandru Cuflic, la 12 februarie 2024 (f.d. 44, VVol.Il).

Astfel, instanta de recurs conchide ca S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L depunand la
20 februarie 2024 cererea de recurs, s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor la art. 242 din Codul administrativ, pentru demararea
caii de atac in ordine de recurs.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In speta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie nu considera
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs argumentele au fost expuse cu
suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerda necesar de a admite recursul depus de S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L, de a
anula incheierea din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza
Curtii de Apel Chisinau, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indici urmaitoarele
argumente.



Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

In corespundere art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Din continutul recursului depus de S.C. ,Primobil-Lux” S.R.L., rezulta ca
recurenta nu este de acord cu incheierea din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care s-a declarat inadmisibila cererea sa de alaturare la apelul depus de
Agentia Proprietatii Publice impotriva hotararii din 28 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.41-43, VVol.lI).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a conchis ca,
Codul administrativ nu prevede procedura cererii de alaturare la cerereca de apel, Ci
doar depunerea cererii de apel. Or, chiar si daca procedura de alaturarea la apel este
reglementata de legislatia procesual civild, aceasta institutie nu poate fi aplicata prin
derogare si in actiunile de contencios administrativ, avand in vedere ca legislatia
administrativa este unicul cadru juridic care reglementeaza procedura de examinare a
actiunilor In contenciosul administrativ si reglementeaza cdile de atac.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie considera neintemeiata
concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii inadmisibile a cererii de
alaturare la apel depusa de S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L.

Aceasta deoarece, conform art. 232 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, apelul
se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

lar, conform art. 205 alin. (1), (2) lit.a)-d) si alin. (5) din Codul administrativ, la
examinarea actiunii In contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul n
cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incit hotarirea instantei
de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana tertd trebuie
atrasd in proces. Aceastd prevedere se aplica, in special, cind: 0 persoana contesta
actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitatii
acestuia; o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la
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cererea unui tert sau cere constatarea nulitdtii acestuia; O persoana inainteaza actiune
in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sa emita un act
administrativ individual defavorabil pentru un tert; o persoanad inainteaza actiune in
contencios administrativ pentru obligarea unei autoritdti publice si emitd un act
administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordatd numai o
singura datd sau doar pentru un numar limitat de persoane.

Orice tert atras In proces poate inainta atit cereri procesuale, cit si cereri de
alaturare la cererea reclamantului sau piritului cu privire la fondul cauzei. Tertul atras
in proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in cazurile
prevazute la alin.(2).

Astfel, sub acest aspect, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel gresit a
declarat inadmisibila cererea inaintata de S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L., reprezentata de
avocatul stagiar Alexandru Cuflic de alaturare la apelul depus de Agentia Proprietatii
Publice, deoarece legiuitorul, prin prisma dispozitiilor art. 205 alin. (5) din Codul
administrativ, a acordat dreptul oricdrui tert atras in proces de a inainta atat cereri
procesuale, cat si cereri de alaturare la cererea reclamantului sau paratului cu privire
la fondul cauzei, inclusiv cerere de alaturare la apel. Mai mult, in cazurile prevazute la
alin.(2) al art.205 din Codul administrativ, tertul atras in proces poate depune o cerere
proprie cu privire la fondul cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs catalogheaza ca fiind intemeiat argumentul
S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L. ca prevederile legale in vigoare 1i permit sa depuna cerere
de aldturare la apel.

De asemenea, instanta de recurs admite argumentul recurentei precum ca prin
interpretarea oferita de instanta de apel i s-ar ingradi dreptul sau de acces liber la
justitie.

Or, in ordinea instituita de cadrul legal, dreptul de acces la un tribunal presupune
caracterul concret si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clard si concretd de a conteSta un act care constituie o
ingerinta 1n drepturile sale. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care
trebuie respectate pentru a formula o cerere vizeaza asigurarea unei bune-administrari
a justitiei si, in special, respectarea principiului securitatii raporturilor juridice, fapt
consfintit si in practica CtEDO, in speta Bellet v. Franta.

Astfel, intru evitarea incélcarii dreptului recurentei la un proces echitabil si
accesul la justitie pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, instanta de
recurs concluzioneaza asupra necesitdtii admiterii  recursului  depus de
S.C. ,.Primobil-Lux” S.R.L..

Or, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea din 07 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea din
07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
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S.C. ,,Primobil-Lux” S.R.L., a anula incheierea din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu si de a adopta o incheiere noua de remitere a cauzei in instanta de apel
pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.
Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul depus de Societatea Comerciala ,,Primobil-Lux” S.R.L..

Se anuleaza incheierea din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vibropribor” impotriva Agentiei Proprietatii
Publice, terti Societatea Comerciala ,,Primobil-Lux” S.R.L., Primdria mun. Chisinau
si Consiliul mun. Chisinau, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea Incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenului si se
restituie cauza Curtii de Apel Chisinau, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



