Dosar nr. 3r-108/24
2-22120460-01-3r-19042024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
21 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de avocatul Veaceslav Matei in interesele Andrianei
Plopa,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Andriana Plopa impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Ministerul
Afacerilor Interne si Mihail Cirlici privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Andriana Plopa, reprezentata de avocatul
Veaceslav Matei impotriva hotararii din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La 15 august 2022, avocatul VVeaceslav Matei in interesele Andrianei Plopa, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Afacerilor Interne, prin care a
solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 400 ef. din 18 iulie 2022; restabilirea in functia de subofiter
superior de sector al Sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Ciocana
al Directiei de Politie mun. Chisindu; obligarea Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne sa-i includa in vechimea de munca, perioada de
absentd incepand cu 18 iulie 2022; incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sau a salariului mediu pe
Republica Moldova pentru absenta fortatd de la serviciu, a compensatiei pentru
neachitarea in termen a salariului de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere; a
prejudiciului moral in suma de 5000 de lei si a cheltuielilor de acordare a asistentei
juridice.
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Prin incheierea din 17 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
temetul art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, Mihail Cirlici s-a atras in proces,
in calitate de tert (f.d.67-68).

Prin incheierea protocolard din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in temeiul art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova i s-a atribuit calitatea de tert (f.d.85-86).

Prin hotararea din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Andriana Plopa (f.d.89, 97-118).

La 26 iunie 2023, avocatul Veaceslav Matei in interesele Andrianei Plopa a
depus apel impotriva hotararii din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi decizii (f.d.91-96).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Andriana Plopa, reprezentata de avocatul Veaceslav
Matei impotriva hotararii din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
din motiv ca motivarea apelului nu a fost prezentata in termenul stabilit de art.232
alin. (2) din Codul administrativ (f.d.130-133).

La 12 februarie 2024, avocatul Veaceslav Matei in interesele Andrianei Plopa
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind anularea acesteia si restituirea spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casata (f.d.139-144).

In motivarea cererii de recurs, avocatul Veaceslav Matei in interesele Andrianei
Plopa a sustinut ca potrivit dispozitivului hotararii din 12 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, hotdrarea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel
Chiginau in termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani. Motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 zile de la data notificarii hotdrarii motivate. Daca se
depune Tmpreuna cu apelul motivarea apelului se depune la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani.

Astfel, nefiind decacord cu solutia din 12 iunie 2023, adoptata de Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, la 26 iunie 2023 a declarat apel, care a fost receptionat la
27 iunie 2023, prin care a solicitat admiterea acestuia si casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi decizii.

Aici, avocatul Veaceslav Matei in interesele Andrianei Plopa a precizat ca,
incepand cu 27 iunie 2023 si pana la receptionarea incheierii din 23 ianuarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, la adresa sa electronica XXXXXX@mail.ru, nu se atesta
expedierea hotararii integrale din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si respectiv receptionarea acesteia, contrar celor invocate in actul
judecatoresc contestat din 23 ianuarie 2024.

Prin urmare, in opinia recurentei, instanta de judecata, care a emis hotararea
contestatd, urma sa transmitd neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa
motivarea hotararii, instantei de apel, or, motivarea apelului se prezinta la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. lar, daca
cererea de apel nu a corespuns cerintelor prevazute, instanta urma sa-i stabileasca un
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termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Dacd apelantul a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considera depusa la data initiala.

Prin referinta depusa la 26 aprilie 2024, Ministerul Afacerilor Interne al
Republici Moldova a solicitat respingerea recursului depus de Andriana Plopa,
reprezentata de avocatul Veaceslav Matei impotriva incheierii din 23 ianuarie 2024
a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 23 ianuarie 2024 si expediati
reprezentantului recurentei Andriana Plopa, avocatului Veaceslav Matei, prin
e-mail, la 01 februarie 2024, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica,
anexat la dosar (f.d. 134).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de avocatul Veaceslav Matei in interesele Andrianei Plopa la
12 februarie 2024, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 12 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de Andriana Plopa (f.d.89, 97-118).

La 26 iunie 2023, Andriana Plopa, reprezentata de avocatul Veaceslav Matei a
depus apel Tmpotriva hotararii din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi decizii (f.d.91-96).

Iar, prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Andriana Plopa, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Matei impotriva hotérarii din 12 unie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
din motiv ca motivarea apelului nu a fost prezentatd in termenul stabilit de art.232
alin. (2) din Codul administrativ (f.d.130-133).

Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca
Andriana Plopa, reprezentata de avocatul Veaceslav Matei nu a prezentat in termen
motivarea apelului, conform art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

In corespundere cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.



Apelul se declara inadmisibil in special cind: motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata.

Actele cauzei atestd ca instanta de fond a expediat, in corespundere cu
dispozitiile art. 96 - 98 din Codul administrativ, prin e-mail, la 03 noiembrie 2023,
copia hotararii motivate din 12 unie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
reprezentantului recurentei, avocatului Veaceslav Matei, imputernicit de Andriana
Plopa, prin mandatul Seria MA nr. 1830741 din 22 iulie 2022, la adresa indicata de
acesta in mandatul nominalizat si cererea de chemare in judecatd, ceea ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.4, 5, 119).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii primei
instante a Inceput sia curga de la 04 noiembrie 2023, si a expirat la data de
04 decembrie 2023.

Pe parcursul examinarii cauzei Andriana Plopa a fost reprezentata de avocatul
Veaceslav Matei, imputernicit prin mandatul anexat la materialele cauzei Seria MA
nr. 1830741 din 22 iulie 2022 (f.d.4).

Instanta de recurs retine ca Andriana Plopa si reprezentatul acestuia avocatul
Veaceslav Matei au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acestia nu au intreprins actiuni, care ar
dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului.

Asadar, Andriana Plopa si reprezentatul sau avocatul Veaceslav Matei, fiind
constienti ca au depus doar apel nemotivat, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat
de acestia.

Mai mult, Andriana Plopa, reprezentata de avocatul Veaceslav Matei, in
cererea de apel a indicat faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivarea apelului
dupa ce va lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante (f.d.92).

La acest capitol se va remarca ca Andriana Plopa si reprezentatul sau avocatul
Veaceslav Matei din data notificarii copiei hotararii motivate a primei instante
03 noiembrie 2023 si pana la data limita pentru prezentarea motivarii apelului
04 decembrie 2023, au avut termen real si suficient de 30 de zile, intru realizarea
actiunilor procesuale necesare in vederea apararii drepturilor si intereselor sale
legitime.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in condifiile
in care Andriana Plopa sau reprezentantul acesteia, avocatul Veaceslav Matei nu a
prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea inadmisibila a apelului, este
intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzel, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurenta-apelanta nu
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a intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea apelului impotriva hotararii primei
instante pana la 04 decembrie 2023, ziua in care a expirat termenul pentru realizarea
operatiunilor procesuale nominalizate.

Mai mult, motivarea apelului Tmpotriva hotdrarii din 12 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani nu a fost prezentata instantei de apel nici pana
la data de 23 ianuarie 2024, ziua emiterii incheierii de Curtea de Apel Chisinau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Andriana Plopa, reprezentata de
avocatul Veaceslav Matei.

Astfel, din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge ca nefondat si pur declarativ argumentul recurentei precum ca
incepand cu 27 iunie 2023 si pana la receptionarea incheierii din 23 ianuarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, la adresa electronica XXXXXX@mail.ru, care apartine
reprezentantului sau, avocatului Veaceslav Matei, nu se atesta expedierea hotararii
integrale din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si respectiv
receptionarea acesteia, contrar celor invocate in actul judecatoresc contestat din
23 ianuarie 2024.

La acest capitol, complementar, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie releva ca la 12 decembrie 2023, prima instanta a expediat, prin intermediul
oficiului postal, la adresa participantilor la proces, inclusiv a recurentei Andriana
Plopa si a reprezentantului acesateia, avocatului Veaceslav Matei, copia hotararii
motivate din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Potrivit informatiei publicate pe pagina web a IS ,Posta Moldovei”, la
compartimentul ,,Servicii on-line, Track&Trace” si a avizului de receptie, anexat la
materialele cauzei, corespondenta destinatd avocatului Veaceslav Matei
nr. DS8011029843AS, i-a fost livrata la data de 18 decembrie 2023 (f.d.124). lar
plicul cu copia hotararii motivate din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Réscani, expediat in adresa Andrianei Plopa, a fost remis instantei judecatoresti cu
mentiunea postasului ,,nereclamat” (f.d.125-126).

In acest context, Completul de judecati retine ci neprezentarea la oficiul postal
pentru ridicarea corespondentei, este apreciatd ca eludarea obligatiei Andrianei
Plopa de a-si valorifica dreptul procedural respectiv.

De altfel, instanta de recurs noteaza ca la 18 noiembrie 2023, Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani a publicat hotararea motivata din 12 iunie 2023 pe pagina
web a instantelor judecatoresti: Www.instante.justice.md, care poate fi indentificata
cu nr. 2-22120460-12-3-15082022.

Aici, instanta de recurs noteazd ca comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
poate fi consideratd publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeaza cd aceasta modalitate este prevazuta
expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotérarilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017.
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Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datorita reintroducerii posibilitdtii justitiabililor de a cauta
hotararea judecétoreascd dupa numele partilor pe dosar.

Mai mult, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Astfel, in circumstantele enuntate se constata cd hotdrarea motivata a primei
instante a fost notificata recurentei Andrianei Plopa si reprezentantului acestuia,
avocatului Veaceslav Matei, initial la 03 noiembrie 2023, prin intermediul postei
electronice, la 18 noiembrie 2023, data la care a fost publicatd pe pagina web a
institutiei, dar si la 18 decembrie 2023, data la care a fost receptionata de la oficiul
postal.

De altfel, anexarea la cererea de recurs a copiei extrasului din posta electronica
a avocatului Veaceslav Matei, intru confirmarea nereceptiondrii la data de
03 noiembrie 2023 a copiei hotararii motivate a primei instante, instanta de recurs o
considera irelevanta, in conditiile in care lista mesajelor primite la adresa de e-mail
ar putea fi usor modificata, prin stergerea acestora, iar conform art. 45 alin. (1) si (2)
al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere, dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului
electronic se considerda momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu
este controlat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronica a documentelor care expediazd documentul
electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar.
In cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considerd receptionat din
momentul intrdrii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in
care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de
catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost
transmis.

Potrivit art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil, se considera
notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop juridic.

Notificarea produce efecte din momentul ¢ind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului 1n care aceasta prevede un efect intirziat.




Notificarea se considera ajunsa la destinatar: In cazul unei notificari transmise
prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cind poate fi
accesata de catre destinatar;

Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.

Aici, cu titlu subsidiar instanta de recurs noteaza ca confirmarea expedierii si
receptionarii documentului catre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de
citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu
titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati.
Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system”
sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii
mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat cad transmiterea mesajului
nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni, de rand cu anexarea extraselor de pe
portalul postei electronice a primei instante, se prezuma faptul ca reprezentantului
recurentei Andrianei Plopa, avocatului Veaceslav Matei, i-a fost notificatd hotararea
motivata din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin e-mail, la
03 noiembrie 2023 si aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se
incadreaza in rigorile 96-98, 110 alin. (1) din Codul administrativ, in coroborare cu
art. 45 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al
Codului civil.

La caz, se retine cd, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie subliniaz
ca, Andriana Plopa, reprezentata de avocatul Veaceslav Matei nu a prezentat Curtii
de Apel Chisindau in termenul stipulat de lege motivarea apelului, in care sa
demonstreze, prin motivele de apel formulate, in baza unui rationament juridic
intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele de netemeinicie ale hotararii din
12 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, desi in cererea de apel a
indicat cd 1si rezerva dreptul de a prezenta motivarea apelului dupa ce va lua
cunostinta de hotararea motivata a primei instante.

In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reiterand remarcd cd, rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostinta
persoanei despre emiterea hotdrarii judecatoresti, iar Andriana Plopa si
reprezentantul acestuia avocatul Veaceslav Matei, fiind parte interesata in
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solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instantd §i anume, sa se intereseze de soarta dosarului la
intervale rezonabile de timp si sa depund motivarea apelului in termenul stabilit de
lege.

De asemenea, instanta de recurs respinge ca nefondat argumentul recurentei
precum ca daca instanta de apel a constatat ca cererea de apel nu corespunde
cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) s1 (2) si art.234 alin.(1), urma sa-i stabileasca
un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Or, din materialele cauzei rezultd ca in dispozitivul hotararii motivate, prima
instantd a accentuat cd motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreuna cu
apelul, motivarea apelului se depune la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani
(f.d.118).

Mai mult, aceasta dispozitie legala este stipulata la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ si urmeaza a fi cunoscuta si respectatd de catre participantii in proces,
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

Totodata, instanta de recurs accentueazd ca conform art. 236 alin. (1) st (2)
lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea
apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere
susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea
apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta
de apel nu era obligatd sd informeze apelantul despre necesitatea prezentarii
motivarii apelului si data examinarii acestuia, in conditiile in care admisibilitatea
apelului se examineaza din oficiu. Prin urmare, in situatia in care Andriana Plopa,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Matei nu a prezentat motivarea apelului in
termenul prevazut la art. 232 alin.(2) din Codul administrativ, adica in termen de 30
de zile de la notificarea hotararii motivate, instanta de apel intemeiat a aplicat
dispozitiile art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, si a declarat apelul
inadmisibil.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
Andriana Plopa si reprezentantul acestuia avocatul Veaceslav Matei nu au depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, Participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale 1 morale cauzate.

Andriana Plopa si reprezentantul acestuia avocatul Veaceslav Matei au
cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea hotararii, or, acestia au fost
legal citati pentru examinarea cauzei.



Mai mult, instanta de recurs noteaza ca Andriana Plopa a fost reprezentat de
catre avocatul Veaceslav Matei, care este 0 persoana abilitata si calificata, jurist,
dispune de licenta de avocat si se prezuma ca cunoaste prevederile legale referitoare
la modul si termenul de declarare a apelului impotriva hotararii judecatoresti, iar
conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, trebuie sa
pledeze si sa actioneze in numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sa apara in fata
unei instante judecdtoresti sau sa consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii
sai, actiuni Insd omise de catre acesta. De altfel, potrivit art.65 alin.(1) din Codul
administrativ, culpa unui reprezentant legal sau Imputernicit se atribuie
reprezentatului.

lar, in conformitate cu art.105 alin.(5) din Codul de procedurd civila, daca
partile si alfi participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile
se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a
participantilor.

In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul depus de avocatul
Veaceslav Matei in interesele Andrianei Plopa.

Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind declararea inadmisibild a cererii de apel, in rezultatul
nedepunerii motivarii apelului, este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de avocatul Veaceslav Matei in
interesele Andrianei Plopa sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de avocatul Veaceslav Matei in interesele Andrianei
Plopa.

Se mentine incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Andriana
Plopa impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Ministerul Afacerilor
Interne si Mihail Cirlici privind anularea actului administrativ  individual
defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



