Dosarul nr. 3ra-874/23
2-21130277-01-3ra-17082023

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central — N. Bobu
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procpciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisindau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Parhalschii Vadim,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Parhalschii Vadim impotriva Primaria s. Sofrincani, r-nul
Edinet si Comisia de licitatie a Primdrier s. Sofrincani, r-nul Edinet, terti
Khiramagomedov Shamil si Buciulea Mihail, privind anularea actului
administrativ, declararea valabilitatii procesului-verbal privind rezultatele licitatiei
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 02 septembrie 2021, Parhalischii Vadim a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei s. Sofrincani, Comisia de licitatie a Primariei s.
Sofrincani, prin care a solicitat: anularea procesului-verbal nr. 5 a sedintei
Comisiei de licitatie a Primariei s. Sofrincani, r-nul Edinet din 06 august 2021 ca
fiind ilegal; declararea valabilitatii si legalitatii procesului-verbal nr. 4 privind
rezultatele licitatiei din 02 august 2021, prin care reclamantul a fost declarat
castigator al licitatiei, si prin care i-a fost dat in arenda, folosinta separata obiectul
acvatic pe termen de 15 ani, bunul iaz cu suprafata de 8,91 ha, numarul cadastral
XXXXX cu pretul de arenda 11 000 lei anual; compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 02 martie 2011 a incheiat cu
primaria s. Sofrincani, r-nul Edinet contractul de arenda a bazinului acvatic cu S-
8,91 ha, situat in extravilanul satului Sofrincani pe termen de 10 ani, adica pana la
02 martie 2021.

Conform contractului de folosinta separatd al obiectului acvatic din 02 martie
2011 a fost stabilita plata pentru arenda in marime de 11 481 lei pe an in doua
transe. La acest capitol nu a avut restante, a achitat plata pentru arenda bazinului
acvatic in fiecare an la timp si fara intarzieri.



La 02 martie 2021 a expirat termenul de arenda indicat in Contractul bilateral
incheiat si semnat la 02 martie 2011.

Deoarece Primdria s. Sofrincani, r-1 Edinet n-a cerut intoarcerea bazinului
acvatic in legatura cu expirarea termenului de arenda, potrivit art. 1292 alin.(2), (3)
Cod civil, contractul de arenda s-a considerat prelungit pentru un an agricol.

In pofida acestor prevederi legale, la 16 iulie 2021 Primiria Sofrincani a facut
un anunt in Monitorul Oficial precum ca pe data de 02 august 2021 la ora 15.00 in
incinta primariei se va desfasura licitatia ,,cu strigare” pentru folosirea separatd a
obiectului acvatic pe termen de 15 ani, Lotul nr. 1 - iaz, S-8,91 ha, nr. cadastral
XXXXX, pretul initial - 9185,70 lei; Taxa de participare - 216 lei pentru persoanele
fizice. Afland despre petrecerea licitatiei, a achitat acontul in marime de 10% din
pretul initial al lotului expus la licitatie.

Potrivit procesului-verbal nr.4 din 02 august 2021, Parhalschii Vadim a
castigat licitatia cu suma de 11 000 lei, dar la 06 august 2021 aceiasi membri ai
comisiei de licitatie, din circumstante si temeiuri necunoscute, au anulat rezultatele
licitatiei din 02 august 2021.

Reclamantul a sustinut ca organizarea petrecerii licitatiei pe data de 02 august
2021 a fost una care contravine prevederilor normelor de drept civil enumerate, dar
intelegand ca aceasta procedura se face in detrimentul intereselor sale, a hotarat sa
participe la licitatie, a participat si a castigat-0, insa ulterior rezultatele ei au fost
declarate ca ilegale.

Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 136/2009 din 10.02.2009, versiune
in vigoare din 20 aprilie 2018 in baza modificarilor prin Hotararea Guvernului nr.
327 din 17 aprilie 2018 nu prevede anularea rezultatelor licitatiei deja petrecute.

A mentionat ca, la licitatia din 02 august 2021 au participat doua persoane si
el a fost castigatorul, care a propus suma de 11 000 lei, aproape cu 2 000 lei mai
mare decat cea anuntata initial.

Considera ca nu este vina sa ca, Comisia de licitatie a exclus o persoana care
ar fi intenfionat sa participe la licitatie.

In context a sustinut ca, potrivit Registrului al evidentei cererilor pentru
participarea la licitatie ,,cu strigare” din 02 august 2021 se vede ca pentru
participare la licitatia anuntatd S-au inregistrat la 23 iulie 2021, ora 11:00
Chiramagomedov Shamil, la 23 iulie 2021, ora 11:09 Parhalschii Vadim, la 26
iulie 2021, ora 16:45 Buciulea Mihail, astfel ultimul participant s-a inregistrat cu
15 minute de timpul indicat in anunt.

Comisia de licitatie a Primariei Sofrancani, r-l Edinet corect si legal a exclus
din numarul de participanti persoana care a depus documentele de participare la
licitatie cu incalcarea termenului.

Prin incheierea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul central, s-a atras
in calitate de terti Khiramagomedov Shamil si Buciulea Mihail.

Prin hotararea din 22 august 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiatad cererea de chemare in judecata depusa de Parhalschii
Vadim impotriva Primaria s. Sofrincani, r-nul Edinet si Comisia de licitatie a
Primariei s. Sofrincani, r-nul Edinet, terti Khiramagomedov Shamil si Buciulea
Mihail, privind anularea actului administrativ, declararea valabilitdtii procesului-
verbal privind rezultatele licitatiei si compensarea cheltuielilor de judecata.



La 25 august 2022 Parhalschii Vadim reprezentat de avocatul Martin Vasile a
declarant apel Tmpotriva hotararii din 22 august 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
central, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrala a cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea din 26 decembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul central, s-
a respins cererea avocatului Odobescu Ghenadie in interesele tertului Buciulea
Mihail cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a casat partial
hotardrea din 22 august 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul central, in latura
declardrii valabilitdtii procesului-verbal privind rezultatele licitatiei, cu emiterea
unei decizii noi in partea casata, prin care s-a declarat ca inadmisibild actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Parhalschii Vadim catre Primaria s.
Sofrincani, raionul Edinet si Comisia de licitatie a Primariei s. Sofrincani, raionul
Edinet, tertit Khiramagomedov Shamil si Buciulea Mihail privind declararea
valabilitatii procesului-verbal nr. 4 privind rezultatele licitatiei din 02 august 2021.

S-a casat integral incheiereca din 26 decembrie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul central, privind respingerea emiterii unei hotarari suplimentare si s-a emis 0
decizie noua prin care s-a incasat in beneficiul lui Mihail Buciulea de la Vadim
Parhalschi cheltuielile de judecata in cuantum de 5 000 lei.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci anularea licitatiei
din data de 02 august 2021, realizatd de comisia de licitatie a Primariei Sofrincani,
a fost legala si intemeiata, fiind adoptatd in mod corespunzator.

In context, a subliniat importanta respectirii procedurilor legale si a cerintelor
de participare la licitatie si a constatat cd, comisia de licitatie a Primariei s.
Sofrincani ,r-1 Edinet, depistand incdlcarile comise la petrecerea licitatiei, legal a
luat decizia de a anula rezultatele acesteia, restabilindu-1 in drepturi pe Buciulea
Mihail.

Astfel, a retinut ca este corectd solutia instantei de fond privind respingerea
actiunii n contestare formulatd de Parhalschi Vadim catre Comisia de licitatie a
Primariei s. Sofrincani.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd hotararea urmeaza a fi casata
partial in latura declararii valabilitatii procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei, cu emiterea unei decizii noi in partea casatd, prin care actiunea s-a
declarat inadmisibila.

La 24 iulie 2023, Parhalschi Vadim a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, iar la 07 august 2023 a
prezentat cererea de recurs motivatd, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa, sau restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, a invocat ci solutia instantei de apel este
neintemeiata.

Or, instanta a interpretat gresit prevederile legale aplicabile cazului, ceea ce a
dus la o solutie eronati. In opinia recurentului, interpretarea corecti a normelor
juridice ar fi trebuit sa conduca la o altd hotarare.

Recurentul a argumentat ca dreptul sau la aparare a fost incalcat prin limitarea

.....

cauza sa. Acest aspect ar fi afectat fundamental corectitudinea procesului si solutia
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adoptata. A evidentiat faptul ca instanta de fond a facut erori in aprecierea probelor
si a faptelor relevante ale cauzei. Aceste erori de fapt au avut un impact decisiv
asupra solutiei, conducand la o hotarare injusta.

Considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a declara actiunea
inadmisibild, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) Cod administrativ, din motiv ca
dansul nu a indicat expres vreun drept personal vatamat prin actul administrativ
contestat si ca urmare nu a concretizat cerintele. Or, conform art. 207 alin. (2) lit.
h) Cod administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi declaratd
inadmisibild numai la primirea actiunii in procedura de catre prima instanta, dar nu
de instanta de apel.

A mentionat cd instanta de apel nu a invocat nici un argument pentru
respingerea cerintei privind anularea procesului-verbal nr. 5.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd, Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, nu prevede anularea rezultatelor licitatiei deja
petrecute.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia dispozitivului a fost notificat avocatului
recurentului la data de 22 iunie 2023 prin intermediul postei electronice (vol. I,
.d.227). Cerere de apel nemotivata a fost depusa la datat de 24 iulie 2023.

Copia deciziet motivate a Curtii de Apel Balti a fost notificata
reprezentantului recurentului la data de 17 iulie 2023 (vol. I, f.d.236). lar,
motivarea recursului a fost depusa la 07 august 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material capabile s rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Parhalschii
Vadim.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Parhalschii Vadim, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila

Oxana Parfeni



