Dosarul nr. 3ra-517/23
2-22039160-01-3ra-27052023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisindau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Apostol Eduard, reprezentat de
avocatul Mustata Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Apostol Eduard impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert
Inspectoratul General al Politiei, privind contestarea actelor administrative
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 martie 2022, Apostol Eduard a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Inspectoratul General al
Politiei, cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani, mun. Chisindu, nr. 93/2022/3540 din 01 martie 2022, anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. A-445/22 din 16 martie 2022,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind recalcularea
pensiei reiesind din vechimea in muncd de 29 ani, 02 luni si 11 zile, din suma
soldei, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii din 21 februarie 2022, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Chisinau Buiucani cu cerere prin care a solicitat recalcularea
pensiet prin includerea perioadei de la 13.12.2013 péana la 21.02.2022 in vechimea
de munca din care s-a stabilit pensie incepand cu data de 31.03.2013, reiesind din
vechimea de munca de 29 ani, 03 luni, 20 zile.

Prin Decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisindu, Buiucani
nr.93/2022/3540 din 01.03.2022 a fost respinsa cererea de recalculare a pensiei pe
motivul cd pensia nu poate fi stabilita repetat.



Nefiind de acord cu Decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisinau
Buiucani nr.93/2022/3540 din 01.03.2022, Apostol Eduard s-a adresat cu cerere
prealabila Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care a solicitat emiterea unei
noi decizii prin care sa fie admisa cererea de recalcularea pensiei.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr.A-445/22 din
16.03.2022, s-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile, mentionandu-se precum ca
nu sunt temeiuri in acest sens.

Reclamantul a relatat cd incepand cu 31.03.2013, este pensionar in
conformitate cu Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23.06.1993.

La data de 13.12.2013, s-a reangajat in structurile de fortd, unde a activat pana
la data de 21.02.2022, in acest context, fiind emis Certificatul Directiei
managementul resurse umane a Inspectoratului General al Politiei (in continuare
IGP) al MAI din 21.02.2022, prin care s-a stabilit ca, la data de 21.02.2022,
vechimea in munca a lui Apostol Eduard ce da dreptul la pensie constituie 29 ani,
02 luni, 11 zile.

Prin hotararea din 13 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de Apostol
Eduard impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, tert Inspectoratul General
al Politiei cu privire la contestarea actelor administrative defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

La 18 iulie 2022, Apostol Eduard a declarat apel impotriva hotérarii din 13
tulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de catre Apostol Eduard si S-a mentinut hotararea din 13 iulie 2022
a Judecatorieir Chisinau, sediul Rascani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca apelul este nefondat
deoarece nu se bazeazd pe temeiuri legale sau pe o interpretare corectd a
prevederilor legale aplicabile, iar prima instanta a analizat corect circumstantele
cauzei si a aplicat corect normele juridice.

Reclamantul nu are dreptul la o noua stabilire sau majorare a pensiei bazata
pe vechimea in munca obtinuta dupa data initiald a pensionarii. Or, Legea nr. 1544
din 23 iunie 1993 prevede ca pensia pentru vechimea in munca se stabileste o
singura datd, cu recalculare posibild doar in anumite conditii stricte, care nu se
aplica in cazul reclamantului.

La 10 decembrie 2022, prin posta electronica, Apostol Eduard, reprezentat de
avocatul Mustata Eugeniu, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei
din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 04 aprilie 2023 a prezentat
cererea de recurs motivatd, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a comis erori in
aplicarea legii relevante si a interpretat gresit prevederile legale aplicabile.

In context, a sustinut ci desi instanta de apel nu a mentionat explicit
prevederile art. 33 alin. (1) lit. @) al Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de



pensii, din decizie reiese ca a aplicat prevederile art. 61 din Legea nr. 1544-XI1 din
23 iunie 1993 folosind ipoteze din Legea nr. 156/1998.

Instanta de apel a interpretat eronat art. 61 din Legea nr. 1544-XIlI,
concluzionand ca recalcularea pensiei se poate face doar in baza actelor existente
pana la stabilirea pensiei initiale, o ipoteza neprevazuta de art. 61. Prevederile art.
61 permit recalcularea pensiilor in temeiul documentelor disponibile la momentul
recalcularii si cd pensionarii pot prezenta ulterior acte suplimentare pentru
recalculare retroactiva, dar nu mai devreme de 12 luni de la depunerea acestora.

Recurentul a subliniat ca prevederile art. 61 din Legea nr. 1544-XII permit
recalcularea pensiilor in trei situatii: 1) documentele aflate la organele de
pensionare la momentul recalcularii; 2) prezentarea ulterioara a actelor
suplimentare pentru majorarea pensiei; 3) prelungirea termenului de aflare in
serviciu peste limita de varsta pentru anumite categorii de persoane.

Legislatia nu impune ca actele suplimentare sa fi existat pana la data stabilirii
pensiei si cd recalcularea trebuie sa includa perioadele de serviciu acumulate dupa
stabilirea pensiei. In final, s-a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si necesitatea asigurdrii unei aplicari unitare a legii pentru a evita
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

La 15 1unie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus o referinta la
recursul declarat de catre Apostol Eduard, reprezentat de avocatul Mustata
Eugeniu, solicitand respingerea acestuia.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu actele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia dispozitivului a fost notificat avocatului
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recurentului la data de 16 decembrie 2022 prin intermediul postei electronice
(f.d.92). Cerere de apel nemotivata a fost depusa de avocatul Mustatd Eugeniu in
intersele lui Apostol Eduard la datat de 10 decembrie 2022.

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului la data de 30 martie 2023 (f.d.94). lar, motivarea recursului a fost
depusa la 04 aprilie 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functie1 legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special 1n
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
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a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumitad marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Mustata Eugeniu in intersele lui Apostol Eduard.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Mustata Eugeniu in intersele lui Apostol Eduard,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



