Dosar nr. 3ra-523/23 (2-21106160-01-3ra-27052023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — A. Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE

26 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Croitoru Pavel,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Croitoru
Pavel impotriva Primarului General al municipiului Chisindu si Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare privind impunerea la actiune,

impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Croitoru Pavel, fiind mentinuta hotararea din 15
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 15 iulie 2021, Croitoru Pavel s-a adresat in judecata cu actiune in contencios
administrativ impotriva Primarului general al municipiului Chisindu si Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, solicitdnd anularea refuzului
nr.21/426 din 26 aprilie 2021 si nr.21/3144 din 18 iunie 2021, recunoasterea
incalcarii dreptului de acces la informatii si obligarea publicarii pe pagina web a
Primariei municipiului Chisindu sau in altd sursa publicd accesibild pe reteaua
internet a Registrului cererilor si actelor permisive Tn constructie, obligarea acordarii
accesului la Registrul cererilor si actelor permisive in constructie.

In argumentarea actiunii depuse a indicat ca, la 06 aprilie 2021, reclamantul s-
a adresat catre Primarul general al municipiului Chisindu si Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare cu o cerere, prin care a solicitat publicarea
pe pagina web a Primariei municipiului Chisindu sau a Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Registrului cererilor si actelor permisive
in constructie, cu indicarea tuturor datelor prevazute in art. 42 alin. (5) din Legea nr.
160 din 20 iulie 2011 si art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 163 din 09 1ulie 2010,
inclusiv a datelor privind refuzurile in eliberarea actelor permisive. De asemenea, a
solicitat sa-i fie acordat acces la Registrul cererilor si actelor permisive in
constructie.



Potrivit reclamantului, autoritatea publica locald a municipiului Chisindu
incalca legislatia cu privire la publicarea datelor din Registrul cererilor si actelor
permisive eliberate de catre Primaria municipiului Chisindu. Din analiza Registrului
actelor permisive eliberate, plasat pe pagina web a Primariei municipiului Chisindu,
se constatd ca registrul nu include date despre refuzurile privind eliberarea actelor
permisive, precum si datele indicate in art. 42 alin. (5) lit. b), ¢), d), h) 1), j), k), 1),
m) din Legea nr. 160 din 22 iulie 2011.

Suplimentar, reclamantul a invocat ca prin Hotdrarea Guvernului nr.1469 din
30 decembrie 2016 a fost aprobat Regulamentul cu privire la crearea si functionarea
ghiseului unic de autorizare a lucrarilor de constructie. Conform pct. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 1469, autoritatile administratiei publice locale si entitatile, stabilite
la pct. 6 subpct. 1)-3) din Regulamentul cu privire la crearea si functionarea
ghiseului unic de autorizare a lucrarilor de constructie, emit actele si avizele necesare
ce tin de autorizarea lucrarilor de constructie prin intermediul Sistemului
informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive (SIA
GEAP), la crearea acestuia, in conformitate cu prevederile Regulamentului cu
privire la crearea si functionarea ghiseului unic de autorizare a lucrarilor de
constructie. Platforma SIA GEAP a fost creatd si implementatd in municipiul
Chisinau incepand cu data de 05 iunie 2020, fapt confirmat prin comunicatul de
presa publicat pe pagina web a Primariei la 05 iunie 2020.

Prin urmare, Regulamentul cu privire la crearea si functionarea ghiseului unic
de autorizare a lucrarilor de constructie este obligatoriu, inclusiv pentru autoritatea
publica localda a municipiului Chisinau.

Conform pct. 34 din Regulament, SIA GEAP realizeaza urmatoarele functii: 1)
inregistrarea si evidenta cererilor depuse de solicitant; 2) inregistrarea si evidenta
actelor si avizelor in domeniul autorizarii lucrarilor de constructie (certificatul de
urbanism pentru proiectare/informativ, autorizatia de construire/desfiintare, avizele
emise de organele supravegherii de stat), inclusiv a actelor si avizelor emise potrivit
principiului aprobarii tacite; 3) evidenta certificatelor de receptionare a cererilor,
refuzul de receptionare a cererilor, refuzul de eliberare a actelor; 4) evidenta si
monitorizarea procedurilor si activitatilor realizate de emitenti si entitatile de avizare
la autorizare lucrarilor de constructie; 5) evidenta respectarii termenelor de eliberare
a unui act sau executdrii unei proceduri ce tine de autorizarea lucrarilor de
constructie, stabilite de prezentul Regulament; 6) interactiunea cu alte resurse
informationale de stat; 7) accesul la informatiile cu caracter public, conform pct.35.
Conform pct.34 din Regulament, accesul la datele privind certificatele de urbanism,
autorizatiile de construire, autorizatiile de desfiintare si avizele emise de entitdtile
de avizare este gratuit si garantat pentru orice persoana.

Reclamantul considera ca, atat prevederile art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.163 din 09 iulie 2010, cat si prevederile art. 42 din Legea nr. 160 din 22 iulie
2011, au fost introduse prin Legea nr. 185 din 21 septembrie 2017, in vigoare din 27
octombrie 2017. Astfel, au expirat deja aproape 4 ani de cand a survenit obligatia
legala a autoritatilor publice locale de a publica Registrul actelor permisive cu toate
datele prevazute. Respectiv, acest termen este mai mult decat suficient pentru
realizarea actiunilor prevazute de lege. Or, existenta unor motive tehnice nu
constituie un temei pentru nerespectarea obligatiilor expres prevazute de lege.



Potrivit reclamantului, realizarea sarcinii date nu este dificila din punct de
vedere tehnic, or publicarea datelor respective se poate face cel putin printr-un tabel
obisnuit, fara niste sisteme informationale sofisticate. Deopotriva, neexecutarea
obligatiilor de publicare, denotd interesul autoritatilor publice parate, de a tainui
datele privind solutiile adoptate in alte proceduri administrative.

La fel, reclamantul a mentionat ca, platforma SIA GEAP a fost creata si
implementatd in municipiul Chisinau, incepand cu data de 05 iunie 2020, fapt
confirmat prin comunicatul de presa publicat pe pagina web a Primariei municipiului
Chisinau la 05 iunie 2020. Prin urmare, considera neintemeiat argumentul autoritatii
parate precum ca datele vor fi puse la dispozitie in momentul lansarii sistemului
informational automatizat (SIA GEAP), or acest sistem este deja functional.

De asemenea, nu poate sa existe vreun impediment pentru ca autoritatea publica
sa asigure accesul reclamantului la Registrul actelor permisive tinute pe hartie. Chiar
daca autoritatea publica si-a declarat disponibilitatea de a prezenta reclamantului
date privind refuzurile eliberate pe cazuri concrete, aceasta posibilitate nu permite
exercitarea eficientd a drepturilor reclamantului, or, scopul Legii este de a oferi
cetatenilor acces liber la datele registrelor tinute de autoritati, inclusiv pe hartie, ceea
ce presupune posibilitatea de a examina lista refuzurilor, in ordinea consecutiva, in
modul 1n care au fost inregistrate.

Astfel, pana la momentul actual pe pagina web a Primdriei municipiului
Chisindu sunt publicate doar datele privind depunerea cererilor care au fost
satisficute si eliberate acte permisive. Insa, in cazul refuzurilor de eliberare, publicul
nici nu cunoaste despre faptul depunerii cererilor si solutiile de refuz.

Prin urmare, reclamantul este lipsit de posibilitatea efectiva s indeplineasca
conditia impusd de autoritate, prin solicitarea refuzului pe un caz concret, or,
reclamantul nu are cum sa cunoasca cazurile in care titularii au depus cereri si au
primit refuz. Aceasta prerogativa poate fi realizatd doar in cazul in care existad acces
la lista cererilor si a refuzurilor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 15 februarie 2022, s-a
respins, ca fiind neintemeiatd, actiunea depusa de Croitoru Pavel impotriva
Primarului General al municipiului Chisindu si Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare privind anularea refuzului nr. 21/426 din 26 aprilie
2021 sinr. 21/3144 din 18 iunie 2021, recunoasterea incalcarii dreptului de acces la
informatii si obligarea publicarii pe pagina web a Primariei municipiului Chisindu
sau 1n altd sursd publicd accesibila pe reteaua internet a Registrului cererilor si
actelor permisive in constructie, obligarea acordarii accesului la Registrul cererilor
si actelor permisive in constructie.

Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Croitoru Pavel, fiind mentinuta hotararea din 15 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd intimatul a actionat
transparent, in maniera revendicatd de catre Croitoru Pavel si cea prescrisa de lege,
adicd a emis un raspuns favorabil in furnizarea informatiei si, totodatd, a comunicat
despre intentia furnizarii informatiei solicitate, or atat prin raspunsul nr. 21/426 din
26 aprilie 2021, cat si prin raspunsul nr. 21/3144 din 18 iunie 2021, Croitoru Pavel
nu a fost obstructionat in dreptul de a lua cunostinta de Registrul cererilor si actelor



permisive in constructie nemijlocit la sediul paratei, cu indicarea concreta a
informatiei solicitate, In ipoteza in care aceasta informatie este imperioasa pentru el.

Mai mult, executarea lucrarilor in constructie este reglementatd prin Legea
nr.163 din 09 1ulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie, iar acest act
normativ nu prevede publicarea aceleiasi informatii care se contine la art. 42 din
Legea nr.160 din 22 iulie 2011, prin urmare, la caz nu sunt aplicabile prevederile art.
42 din Legeanr. 160 din 22 iulie 2011, intrucat aceasta se refera la Registrul cererilor
si actelor permisive a activitatii de Intreprinzator, si nicidecum la executarea
lucrarilor de constructie.

Totodata, autoritatea parata/intimata a comunicat partii reclamante/apelante ca,
cererile de eliberare a actelor permisive este o informatie ce contine date cu caracter
personal, si este inadmisibil de a fi transmisa persoanelor terte. Or, accesul la
informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal, a caror divulgare este considerata drept o imixtiune in viata privatd a
persoanei.

La 08 februarie 2023, Croitoru Pavel a depus recurs preliminar impotriva
deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. Ulterior, la 23 mai 2023,
Croitoru Pavel a depus o cerere de recurs motivat, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-au invocat argumente similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel, fara a fi aduse argumente noi.

La 07 wunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
participantilor la proces.

La 08 iunie 2023, Primarul General al municipiului Chisindu si Directia
Generale Arhitecturd, Urbanism si1 Relatii Funciare, prin intermediul
reprezentantului lor, Ursu lon, au depus referintd asupra cererii de recurs, solicitand
respingerea acesteia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 08 februarie 2023, dispozitivul fiind notificat recurentului prin posta
la 09 februarie 2023 (f.d. 136), iar decizia motivatd la 03 mai 2023 (f.d. 140).

Astfel, depunerea recursului la 08 februarie 2023 (f.d. 137-139) si la 23 mai
2023 (f.d. 141-148), este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.



Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ cu
privire la temeiurile recursului in redactia in vigoare la data declararii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Croitoru Pavel, completul de
judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata retine ca sintagma ,In special” denotda caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate 1 in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata In conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
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examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Croitoru Pavel.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Croitoru Pavel se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



