Dosarul nr. 3r-142/24
2-14036224-01-3r-30052024

DECIZIE

26 iunie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de cdtre avocatul Miroslav Cdus in interesele
SRL ,,Stinca Nord” si recursul declarat de catre executorul judecatoresc Romah
Oleg,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului si Primariei satului Horodiste, raionul Riscani, intervenient principal
SRL ,,Stinca Nord”, cu privire la contestarea actului administrativ si cererea
intervenientului principal SRL ,,Stinca Nord” impotriva Consiliului si Primariei
satului Horodiste, raionul Riscani cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii din 07 mai 2024 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 26 mai 2014, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd catre Consiliul satesc Horodiste si Primaria satului
Horodiste raionul Riscani, intervenient principal SRL ,,Stinca Nord”, solicitand
anularea deciziei nr.02/01 din 17 martie 2014 ,,Cu privire la modificarea
categoriel de destinatie a terenurilor proprietate publicd a primariei s.Horodiste in
legatura cu extragerea substantei minerale utile a zacamintelor de calcar brut si
constructia fabricii de spargere si sortare de cdtre SRL ,,Stinca Nord”; deciziei
nr.02/02 din 17 martie 2014 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare pentru
anul 2014 pe mijloace speciale”; dispozitiei nr.16 din 14 martie 2014 ,,Cu privire
la convocare sedintei extraordinare a CS Horodiste” si procesul-verbal nr.2 din 17
martie 2014.

La 17 1unie 2014 avocatul Chirilenco Svetlana, reprezentantul SRL ,,Stinca
Nord” a finaintat cerere de interventie principald Tmpotriva Consiliul satesc
Horodiste s1 Primaria satului Horodiste raionul Riscani, solicitind completarea
punctului 1 din decizia nr.04/06 din 30 septembrie 2013 cu un nou aliniat, cu
cuprinsul: ,se acceptd modificarea destinatiei terenului cu nr. cadastral
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7131105150, suprafata de 4,2030 ha, amplasata in extravilanul s.Horodiste, r-nul
Riscani, cu TInaintarea materialelor pentru examinare Guvernului Republicii
Moldova”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 11 august 2014, cerere depusa de
SRL ,,Stinca Nord” privind interventia principald in proces a fost admisa spre
examinare 1n fond.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani din 11 august 2014, actiunea depusa de
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a fost admisd integral, a fost anulata
dispozitia primarului s.Horodiste nr.16 din 14 martie 2014 cu privire la
convocarea sedintei extraordinare a Consiliului s.Horodiste si procesul-verbal al
sedintei extraordinare publice al Consiliului s. Horodiste nr.2 din 17 martie 2014;
a fost Incetat procesul civil in partea anularii deciziei nr.02/01 si deciziei nr. 02/02
din 17 martie 2014, emise de Consiliul s.Horodiste; a fost admisa integral cererea
depusa de SRL ,,Stinca Nord”, fiind completat punctul 1 din decizia Consiliului
s.Horodiste nr.04/06 din 30 septembrie 2013 cu un nou aliniat, dupd cum urmeaza:
,,5€ accepta modificarea destinatiei terenului cu nr. cadastral 7131105150,
suprafata de 4,2030 ha, amplasatd in extravilanul s.Horodiste, r-nul Riscani, cu
inaintarea materialelor pentru examinare Guvernului Republicii Moldova”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de Consiliul si Primaria s.Horodiste r-nul Riscani, casata partial hotdrarea
primei instante in partea ce tine de anularea procesului-verbal al sedintei
extraordinare nr.2 din 17 martie 2014, incetarea procesului privind contestarea
deciziilor nr.02/01 si nr.02/02 din 17 martie 2014 si modificarea deciziei nr.04/06
din 30 septembrie 2013 si emisa 1n aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost
admisa actiunea SRL ,,Stinca Nord”, a fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul
Consiliului s.Horodiste r-nul Riscani de a propune schimbarea destinatiei
terenului, a fost obligat Consiliului s.Horodiste sd inainteze Guvernului Republicii
Moldova propunerea privind modificarea categoriei de destinatie a terenului cu nr.
cadastral 7131105150, suprafata de 4,2030 ha, amplasatd in extravilanul
s.Horodiste r-nul Riscani din teren cu destinatie agricola in teren pentru explorarea
minierd pentru extragerea substantelor minerale utile, fiind incetat procesul in
partea ce tine de contestarea procesului-verbal al sedintei extraordinare nr.2 din 17
martie 2014 si a deciziilor nr.02/01 si nr.02/02 din 17 martie 2014 a Consiliului s.
Horodiste r-nul Riscani. In rest hotirarea a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, recursul declarat
de Consiliul si Primaria satului Horodiste, raionul Riscani s-a considerat
inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de cererea de revizuire depusd de catre Consiliul si
Primaria s Horodiste, r-nul Riscani impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 06 mai 2015.

La 27 martie 2024, executorul judecatoresc Romah Oleg a depus cerere prin
care a solicitat schimbarea modului de executare, inlocuind dispozitia exprimata in
documentul executoriu cu nr.3a-376/14 din 23.12.2014 emis de Curtea de Apel
Bélti din ,,obligarea Consiliului local Horodiste de a fnainta Guvernului
R.Moldova propunere privind modificarea categoriei de destinatie a terenului, in
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,obligarea Consiliului local Horodiste de a adopta act administrativ (decizie a
Consiliului local) privind modificarea categoriei de destinatie a terenului cu
nr.cadastral 7131105150 cu suprafata de 4,2030 ha, situate in extravilanul
s.Horodiste, r-n Riscani, din teren cu destinatie agricold in teren pentru
exploatarea miniera pentru extragerea substantelor minerale utile”.

Prin incheierea din 07 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
executorului judecatoresc Romah Oleg privind schimbarea modului de executare a
deciziei Curtii de Apel Balti nr.3a-376/14 din 23.12.2014 pronuntatd de Curtea de
Apel Balti in cauza civilad la cererea de chemare in judecata inaintatd de Oficiul
teritorial Balti al Cancelariei de Stat catre Consiliul satesc Horodiste si Primaria
satului Horodiste raionul Riscani, intervenient principal SRL ,,Stinca Nord”
privind contestarea actului administrativ si la cererea intervenientului principal
SRL ,,Stinca Nord” impotriva Consiliul satesc Horodiste si Primdria satului
Horodiste raionul Riscani privind contestarea actului administrativ.

La 22 mai 2024, avocatul Miroslav Caus, in interesele SRL ,,Stinca Nord”, a
declarat recurs impotriva incheierii din 07 mai 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii, cu adoptarea unei noi incheieri
prin care cererea privind schimbarea modului de executare sa fie admisa.

La 23 mai 2024, executorul judecatoresc Romah Olega declarat recurs
impotriva Incheierii din 07 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea
acestuia, casarea incheierii, cu adoptarea unei noi incheieri prin care cererea
privind schimbarea modului de executare sa fie admisa.

Completul de judecatda mentioneaza ca ambele cereri de recurs au continut
identic.

In motivarea cererilor de recurs, recurentii au invocat ca incheierea contestata
este neintemeiata.

Acestia au retinut cd la momentul emiterii deciziei Curtii de Apel Balti din
2014, schimbarea destinatiei terenurilor agricole se facea prin hotararea
Guvernului la propunerea autorititilor administratiei publice locale. Intre timp,
legislatia a fost modificatad astfel incat aceasta schimbare se face acum prin decizia
consiliului unitatii administrativ-teritoriale.

Potrivit art. 252 alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 77 din Codul de
executare, instanta poate schimba modul si ordinea de executare a unei hotarari
judecatoresti daca existd circumstante care fac executarea dificila sau imposibila.
Avand in vedere cd legislatia s-a schimbat, acest argument sustine necesitatea
adaptarii modului de executare a hotararii.

In prezent, o noud cerere in contencios administrativ fati de Primiria si
Consiliul Horodiste ar putea fi respinsad pe baza art. 169 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedurd civila, care prevede cd existd deja o hotarare judecatoreascd
irevocabila privind acelasi litigiu.

Astfel, mentinerea actualului mod de executare ar limita accesul la justitie al
SRL ,,Stinca Nord” si ar impiedica executarea hotararii definitive si irevocabile.

Au mentionat cd in decizia initiald din 2014, esenta litigiului nu era legata de
entitatea juridica responsabila (Guvern sau APL), ci de schimbarea destinatiei
terenului.



Prin urmare, considerd ca argumentul instantei de apel cd cererea SRL
,,Stinca Nord” ar face obiectul unui alt proces nu este intemeiat.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestatda transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd ca, copia incheierii din 07 mai 2024 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata recurentilor la 15 mai 2024, iar cererile de recurs au fost depuse la 22 si
respectiv 23 mai 2024, in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Curtea Supremd de Justitie a notificat intimatilor copia recursurilor,
comunicindu-le despre necesitatea depunerii referintelor. Insi pani la data
examinarii recursurilor referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Examinand recursurile depuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca acestea urmeaza a fi respinse, cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 252 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in functie
de situatia materiald a partilor sau de alte circumstante, instanta emitentd, la
cererea participantilor la proces sau la propunerea executorului judecatoresc,
amana ori esaloneaza executarea hotdrarii, de asemenea schimbd modul sau
ordinea de executare a acesteia.

Conform art. 77 din Codul de executare, daca exista circumstante care fac
executarea dificila sau imposibild, executorul judecatoresc sau partile in procedura
de executare vor Tnainta in instanta de judecatd care a eliberat documentul
executoriu o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de executare a
hotararii.

Cererea de schimbare a modului si a ordinii de executare a hotararii se
examineaza in modul prevazut la art.252 din Codul de procedura civild, in cel mult
30 de zile.

Cu referire la normele legale enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la caz, executorul judecatoresc Romah Oleg a depus
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cerere prin care a solicitat schimbarea modului de executare, inlocuind dispozitia
exprimatd in documentul executoriu cu nr.3a-376/14 din 23.12.2014 emis de
Curtea de Apel Balti din ,,obligarea Consiliului local Horodiste de a inainta
Guvernului R.Moldova propunere privind modificarea categoriei de destinatie a
terenului, in ,,obligarea Consiliului local Horodiste de a adopta act administrativ
(decizie a Consiliului local) privind modificarea categoriei de destinatie a
terenului cu nr.cadastral 7131105150 cu suprafata de 4,2030 ha, situate in
extravilanul s.Horodiste, r-n Riscani, din teren cu destinatie agricold in teren
pentru exploatarea minierd pentru extragerea substantelor minerale utile”.

Cererea se bazeazd pe modificarile legislative si pe nevoia de adaptare a
modului de executare a unei hotarari judecatoresti la contextul legislativ actual.

In esentd, executorul judecdtoresc a solicitat schimbarea modului de
executare a deciziei Curtii de Apel Balti nr. 3a-376/14 din 23 decembrie 2014,
pentru a reflecta schimbarile in legislatia privind schimbarea destinatiei terenurilor
agricole.

In opinia lui acest lucru ar permite adaptarea executarii hotararii la cadrul
legislativ actual si ar asigura respectarea dreptului SRL ,,Stinca Nord” la un proces
echitabil.

Examinand cererea executorului judecatoresc Romah Oleg, Curtea de Apel
Balti a respins-o, concluzionand ca este neintemeiata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, solutia emisa
prin incheierea din 07 mai 2024 a Curtii de Apel Balti este una intemeiata legal si
in corespundere cu circumstantele cauzei, iar argumentele invocate in sustinerea
cererilor de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

In acest context, instanta de recurs conchide ci aceasti solutie reafirmi
principiul cd hotararile judecatoresti definitive nu pot fi modificate sau anulate de
instanta care le-a emis, iar eventualele modificari ale cadrului legislativ nu
constituie un motiv suficient pentru schimbarea modului de executare a hotararii.

Or, dupa pronuntarea hotararii, aceasta nu poate fi modificata sau anulatd de
catre instanta care a emis-0. Cererea executorului de a obliga Consiliul local
Horodiste sa adopte un act administrativ privind schimbarea destinatiei terenului
contravine spiritului hotdrarii initiale si reprezinta, de facto, o cerere de modificare
a hotararii judecatoresti.

In context, instanta de recurs considera corect rationamentul Curtii de Apel
Balti cd obligarea autoritatii publice locale la emiterea unui act administrativ (in
acest caz, schimbarea destinatiei terenului) poate constitui obiectul unui litigiu
separat.

Astfel, acest aspect ar trebui tratat intr-un proces separat, care sa respecte
principiul accesului la justitie pentru toate persoanele interesate.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate in recursurile declarate, deoarece acestea poartda un caracter declarativ si
nu constituie temei de admitere a lor.

Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine Incheierea contestata.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Miroslav Caus in interesele
SRL ,,Stinca Nord” si recursul declarat de catre executorul judecatoresc Romah
Oleg.

Se mentine incheierea din 07 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului si Primariei
satului Horodiste, raionul Riscani, intervenient principal SRL ,,Stinca Nord”, cu
privire la contestarea actului administrativ si cererea intervenientului principal
SRL ,,Stinca Nord” impotriva Consiliului si Primariei satului Horodiste, raionul
Riscani cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stédnila
lon Malanciuc



