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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, D. Babalau, 1. Dutca)

ITNCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Corcimar Corneliu,
reprezentat de avocatul Lesan Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata
depusa de Corcimar Corneliu Tmpotriva Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau,
persoane terte Primaria mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisinau, Ciofu Maria cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2023, prin care s-a
respins apelul declarat de Corcimar Corneliu Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 08 decembrie 2021,

constata:

La 10 februarie 2020, Corcimar Corneliu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Tn motivare, a indicat ci, despre emiterea dispozitiei nr. 36 din 17 aprilie
2019 ”Cu privire la demolarea si evacuarea gardului metalic si copertinelor
instalate neautorizat Tn preajma blocului locativ din str. Grenoble, 205,”, a aflat
anterior Tnaintdrii cererii prealabile, astfel nu a fost instiintat despre procedura
administrativa, fiind incalcata procedura de examinare a problemei, lipsindu-l de
dreptul de a participa la examinare, de a prezenta apararea si acte/documente in
sustinere.

Reclamantul sustine ca, dispozitia nr.36 din 17 aprilie 2019 a fost emis cu
incdlcarea procedurii si legislatiei in vigoare, nefiind intrunite conditiile pentru
emiterea unei astfel de dispozitii, prejudiciind astfel drepturile si interesele
fundamentale ale sale.

Tn conformitate cu prevederile art.162, art.164-165, art.166-167 din Codul
administrativ, a inifiat procedurd prealabild, prin TInaintarea in adresa
administratiei publice locale a cererii prealabile, solicitind anularea dispozitiei



nr.36 din 17 aprilie 2019, ca fiind emisd contrar legii si procedurii expres
prevazute de lege.

Prin ingtiintarea nr. C-970/19 din 30 decembrie 2019, a fost informat despre
lipsa temeiurilor de anulare a actului administrativ.

Reclamantul mentioneaza ca, din actul administrativ contestat rezulta ca, a
fost Intemeiat si pe prevederile Regulamentului provizoriu privind procedura de
demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al mun. Chisinau, in concret pct. 1. 3.

Cu referire la prevederile pct.1.3, indica reclamantul ca, prin constructie
neautorizatd se subintelege orice tip de constructii capitale (constructii cu
destinatie locativd sau cu altd destinatie, imprejmuiri), constructii usor
demontabile (gherete, tarabe, garaje metalice, copertine, panouri publicitare,
imprejmuiri din lemn sau metal, instalatii ce blocheaza cdile de acces, amplasate
pe terenuri ce apartin domeniului public/privat al mun. Chisindu), precum si
amenajdrile spatiilor publice, executate in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, documentatiei de proiect si autorizatiei de construire.

Sustine ca, in temeiul hotdrarii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08
mai 2017, au fost anulate pct. 1. 3. si pct. 1. 4. din Regulamentul provizoriu
privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce
apartin domeniului public/privat al mun. Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chiginau nr. 10/10 din 04 decembrie 2014 - ca fiind ilegale.

In acest context, reclamantul mentioneaza prevederile art.123 alin. (2) din
Codul de procedura civila, conform carora, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreascd irevocabild intr-o cauza civila solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care
judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Reclamantul a invocat ca, Regulamentul provizoriu privind procedura de
demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al mun. Chisindu, a incetat de drept, avand in vedere si faptul, ca
Codul contraventional prevede expres o altd procedura legala, decat cea retinuta
potrivit Regulamentului, iar in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din
Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale
administratiei publice centrale si locale, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice locale trebuie sda corespunda intocmai prevederilor
constitutionale.

Corcimari Corneliu a sustinut ca, Dispozitia nr. 36 din 17 aprilie 2019 este
emisa contrar legii, fiind bazatd pe acte anulate si de drept incetate, precum si cu
incalcarea procedurii, expres stabilite potrivit Codului contraventional.

Reclamantul a solicitat anularea dispozitiei nr.36 din 17 aprilie 2019 ”Cu
privire la demolarea si evacuarea gardului metalic s1 copertinelor instalate
neautorizat in preajma blocului locativ din str. Grenoble, 205,”.

Prin incheierea protocolara din 07 octombrie 2020 a fost atrasa in proces in
calitate de tert Ciofu Maria.

Prin incheierea protocolarda din 13 1ulie 2021 au fost atrasi in proces in
calitate de terti Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 decembrie 2021,
s-a respins actiunea inaintata de Corcimari Corneliu, tertii Ciofu Maria, Primaria
mun. Chisinau si Consiliul municipal Chiginau, ca neintemeiata.

Nefiind deacord cu solutia adoptata, la data de 22 decembrie 2021, Corcimar
Corneliu, a declarat apel, impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 08 decembrie 2021, iar la 16 martie 2022 a depus cerere de apel motivata,
prin care a solicitat casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2023, s-a respins apelul
declarat de Corcimar Corneliu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 08 decembrie 2021.

In sustinerea deciziei pronuntate, Curtea de Apel Chisindu reiesind din
materialele cauzei si facand trimitere la dispozitiile art. 20 art. 21 alin. (1) lit. s) si
r), art. 22 din Legea privind statutul municipiului Chisindu si 1n temeiul
Regulamentului de organizare si functionare, organigramei tip, efectivului-limita
al statelor de personal si structurii preturilor de sector, art. 59 din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, a conchis ca actiunea
inaintata de Corcimar Corneliu este neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a catalogat ca fiind justd concluzia primei instante
precum ca, Dispozitia nr. 36 din 17 aprilie 2019 a fost precedatd de emiterea
prescriptiilor nr. 3/19 din 20 martie 2019 si nr. 4/19 din 20 martie 2019
receptionate de catre Corcimar Corneliu si Ciofu Maria la 25 martie 2019, prin
care (prescriptia nr. 3/19 din 20 martie 2019) i s-a stabilit lui Corcimar Corneliu
un termen rezonabil de demontare/demolare benevold a gardului metalic si
copertinelor instalate neautorizat in preajma blocului locativ din str. Grenoble,
205, iar ca efect al indolentei reclamantului de a satisface conduita prevazuta in
prescriptie, pretorul sec. Botanica, mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 36 din 17
aprilie 2019.

Respectiv, instanta a constatat cd, conduita autoritatii publice denota
respectarea procedurii legale in sensul emiterii actului administrativ individual
contestat, or, dispozitia nr. 36 din 17 aprilie 2019 a fost motivatd elocvent atat in
fapt cat si in drept, iar abuzuri nu au fost conturate.

Instanta de apel a retinut cd, nici in prima instanta si nici in instanta de apel,
nu au fost prezentate informatii vis-a-vis de anularea Regulamentului provizoriu
privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce
apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau, aprobat prin dispozitia
Primarului mun. Chisindu nr. 883-d din 19 august 2014, intru confirmarea
argumentelor invocate, prin urmare acestea urmand a fi apreciate ca fiind
declarative.

De altfel, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului cu referire la oportunitatea intervenirii in proces a tertului - Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr.38 mun. Chisinau, ca fiind gestionarul
terenului in preajma blocului locativ din str. Grenoble, 205, mun. Chisinau, or, la
caz obiectul litigiului nu se refera si nu lezeaza drepturile acesteia.



Astfel, Curtea de Apel Chisindu a relevat ca, temeiuri pentru atragerea
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 38 mun. Chisinau, in procesul de
judecata, nu au fost constatate, or, Dispozitia nr.36 din 17 aprilie 2019 emisa de
Pretura sec. Botanica, mun. Chisindu, vizeaza expres persoanele fizice Corcimar
Corneliu si Ciofu Maria.

Prin urmare, in contextul celor enuntate, instanta de apel a conchis ca, nu
existd temeiuri legale pentru anularea hotararii primei instante, la caz fiind
stabilite toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a
cauzei, prin aprecierea corecta a probelor din dosar si prin aplicarea corecta a
legii materiale si procedurale, astfel constatandu-se legalitatea hotararii primei
instante 1n intregul ei.

La 13 iunie 2023, Corcimar Corneliu, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae,
a depus recurs nemotivat, iar la 28 august 2023 a prezentat motivarea recursului
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2023, solicitdnd casarea
acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci, instanta de fond si
instanta de apel in lipsa unei analize necesare, au preluat pozifia pargii
intimate/parate, ignorand aspecte esentiale a litigiului dedus judecatii, ceea ce si a
determinat netemeinica hotararii/deciziei date in cauza.

Instanta de apel a ignorat circumstante de fapt si drept esentiale pentru
examinarea obiectiva a cauzei.

Actul administrativ individual defavorabil, este lipsit de motivatie, fapt ce
contravine art. 118 Cod administrativ.

Instantele inferioare au retinut pretinsa motivare/temeinicie actului
administrativ, desi actul este limitat la considerente legate de competenta
emitentului, la temeiul de drept al acesteia si dispozitiv.

Din analiza actului administrativ, raportat normelor imperative ale Codului
administrativ, se determina indubitabil faptul ca actul administrativ defavorabil
nu corespunde rigorilor legale prevazute la art. 118 Codului administrativ.

Instanta de apel si de fond au judecat litigiul fard a se expune printr-o analiza
necesara in privinta obiectiilor/argumentelor ale partii recurente, probelor anexate
la materialele dosarului judiciar, fara sa Tsi motiveze concluziile in privinta
obiectiilor/argumentelor deduse judecatii, fara sa furnizeze toate raspunsurile la
intrebarile care necesitd un raspuns explicit si separat/special in hotarare/decizie,
examinand astfel litigiul in cauza insuficient.

In final, avand in vedere cele enuntate, recurentul a opinat ca instantele
ierarhic inferioare eronat au stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, aspect care
a dus la formarea concluziei precum ca Consiliul a interpretat eronat faptele
constatate si a aplicat eronat dreptul discretionar recunoscut autoritatilor publice.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se



depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 30 mai 2023.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail copia dispozitivului deciziei la 31 mai 2023, iar decizia motivata la data de
27 iulie 2023, fapte confirmate prin extrasele din posta electronicd, anexate la
dosar (f.d.161/172).

Astfel, completul de judecata retine ca Corcimar Corneliu, reprezentat de
avocatul Lesan Nicolae, s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a
depus n termen recursul.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Corcimar Corneliu,
reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ,
n special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurald civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pani la 01
septembrie  2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
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suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existad limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Corcimar
Corneliu, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Corcimar Corneliu, reprezentat de avocatul Lesan

Nicolae, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



